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Stvofeni svéta ' } . )
Na pocétiu stvofil Bih nebe a zermi, Zemé byla pusta a szd—
né a nad propasinou tinf byla ima. A nad vodami vznésel se

duch BoZi.

g' fe'})d Boh: ,Udifime clovéka, aby byl nasim obrazem podie
nadi podoby. Atlidé panuji nad morfskymi rybarmi a nad ngbe:s-
kym ptactvem, nad zvifaly a nad celou zem{ | nad kazZdym
plazem plazicim se po zemi."

Gen. 1;1-2a26

Periodizace Déjiny Evropy se tradi¢né ('ilem’
evropskych déjin do &étyf velkych ddobi: pravéku,
starovéku, stiedovéku a novovéku. Celd tato
dlouhd, né&kolikatisiciletd historie viak net_voi"l’
jednolity proud déni. Dnedni Clovek v.m’mé jako
sobé blizkou anebo alespoti piibuznou jenom ma-
lou &4st tohoto velkého Easového useku. Jisté je
to doba nejnov&jsi, jejiz déje se vice éivpléné
bezprostiedng promitaji do kazdodenniho z1v_0tE,
jeji# viditelné stopy nalézdme kolem sebeas jejt-
miZ ndsledky se musfme vyrovndvat. Snaha jim
porozumét vede asto k Usil{ o hlubs{ pochope:m
vzddlendjsl minulosti. Ale i kdyZ v prob}lzenerp
zdjmu dosp&jeme i velmi hiuboko do nymulosti3
ziistane presto mnoho tisicilet( zcela mimo nasi
_pozomost. Jsou vyhrazena védchm-historikfim

anebo t&m zdjemctim, jejichZ zdliba byla vyvo-
l4na i jinymi motivy neZ snahou porozumdt své
soucasnosti.

Na cest& od soucasnosti k minu-
losti dospéje vdiny zdjemce
o déni své doby zpravidla nejddle ke staroveku.
K antické recké a na ni navazujic{ fimské civili-
zaci a kulture. V nf byly poloZeny zdklady nasi
dnesni spolefnosti. A kultury ndrodd a kmend
vyrostlé mimo okruh antického svéta l?ude nej-
spf¥e vnimat jako nesmirné vzddlené cizf svety,
je? Zddny pozorovatelny vztah k dneSku nemayi.
Z4klady v8ak netvofi jesté celou
stavbu. Anticky svét zmizel
v nendvratnu minulosti, Byl piekryt dvéma tisci-
Jetimi vyvoje kultury, kterou nazyvdme ki'esfan-
skon. Ta antické d&dictvi pievzala, pretvofila je
pro své potfeby a promisila je i s prvky civilizace
a kultury tzv. barbarskych ndrodi, jeZ na evrop-
sky kontinent pfisly béhem doby ‘,,stéhovém" nﬁ:
rodd* v prvnich stoletich nové éry. Stiet anticke
civilizace s kulturou Zidovsko-kiestanskou a kul-
turami germdnskou, slovanskou, arabskou i dalsi-
mi pati{ k nejvétsim civilizatnim a kultqrm’m zlo-
maim, jaké Evropa a s ni i cely svét proZily. Vid_yf
evropski civilizace dosud nejvyrazngji proménila
tvdr celé planety.

Spole¢nost, kterd z tohoto stietu vzesla, nesla
mnohé zcela nové znaky, jaké u spolecnosti pied-
chozich nenajdeme. Sezndmi nds s nimi jednotli-
vé kapitoly této udebnice. Avak dva tisice let je
piili¥ dlouhd doba na to, aby spolenost zistala
bez vyrazn&j¥ich zm&n. A spolecnost evropského
typu je tou, kterd prodélala, prodélavd a jisté
i prod&ldvat bude zmény velmi zdvaZné, ménici
nejen jeji vn&jii podobu, ale i jeji vnitinf sloZent.
A tak se ona dvé tisicileti nové spolecnosti v po-
hledu dne¥nf historické védy rozpadaji do dvou
epoch, jeZ jsou sice pevné spojeny spole(‘::n}’fm po-
jitkem, ale které pfesto nesou mnohé odliSn€ zna-
ky. Prvni etapou je stfedovék, druhou novovek.
Stredovékem nazvali ucenci
italské renesance v 15. stolet{

Antika

K¥esfanstvi

Sifedovék

onu dobu, kterd délila jejich soudasnost od antic-
kého svéta. V jejich ocich to byla doba celkové-
ho civilizalniho i kulturniho upadku, doslova
»doba temna", éra ndsilného pferufeni vyvojové
linie d&jin. Sami se citili byt témi, kdo tuto dobu
prekondvajf a tfm, Ze se navraceji k antice, obno-
vuji viechno to, co stfedovék zapomnél & znidil.
Obraz stfedovéku, ktery vytvorili humanisté,
ziistal nadlouho pro jeho vyklad neotfesenym zd-
kladem. Celych ndsledujicich pét stoleti bylo
v jeho znament. Jen v nékterych okamZicich, jako
tomu bylo napiiklad v obdob{ romantismu v 1.
poloving 19. stoleti, se nachdzely ve stfedoveku
alespofi n&jaké hodnoty hodné pozornosti. Tepr-
ve 20). stolet{ zafalo odhalovat cel€ §iroké bohat-
stvi stfedovékeé kultury a za€alo chdpat i jeho civi-
liza¢ni prinos. Pro jeho studium vytvofilo dokon-
ce 1 specializovanou a dnes se boutlivé rozvijejici
historickou disciplinu' — medievistiku (nebo také
medievalistiku).
Je to disciplina, jez ke studiu
doby zdaleka neuZiva jenom me-
tod historickych. Své€ uplatnéni tu nachdzeji i me-
tody fady jinych disciplin. K pozndni vyvoje stie-
dovéke spolecnosti piispivaji déjiny vytvarného
uméni, déjiny literatury, ale i etnologie, véda

Medievistika

Vyhnany z raje

Rehof z Toursu o poéateich svéta

«INa poddtku stvoril Pan nebesa a zemi ve svém Kristu, ktery je
pocatkem vieho, to je ve svém Synovi, ktery potd, co byly
sivofeny Zivly celého svéta, vzal hroudu kiehké hiiny a ke
svemu obrazu a ke své podoebé z ni vyivolil Slovéka a vdechl
mu do tvafe dech Zivota a udinén byl dlovék jako duse Zivouci.
KdyZ pak usnul, bylo mu vzato Zebro a stvofena Eva,

Neni Zadnych pochybnosti, Ze tento prvnf &lovék Adam, nes
zhiesil, byl pfedobrazem Vykupitele a Péna . . .

Tito prvni iidé Ziii tedy blaZené v nddhefe rdje. Ale Istivosti
hada svedeni prestoupi boZské prikazy a jsou vyhosténi z an-
délského sidla a vydani utrpenim svéta.”

9

o zplsobu Zivota a kultufe jednotlivych ndrodi,
narodnost{ a etnickych skupin, a dokonce i fada
piirodov&dnych disciplin,. jako je napiiklad an-
tropologie prindsSejici cenn€ poznatky o zdravot-
nim stavu a celkové podobé stfedov&kych lidi, &
paleobotanika informujici nds o tehdy pé&stova-
nych a vyuZivanych rostlindch. Ohromné mnoZ-
stvi poznatkil snesla historickd archeologie, te-
dy ona archeologickd disciplina, jeZ se zabyvd
vyzkumem historické doby; studuje kupiikladu
vyvoj a podobu stfedovékych sidlidt, zejména
vesnic, ale také mést, hradisf a hradd.

Pokstek V souladu se svym pojetim stie-
stfedovéku dovéku jej humanisté také ¢aso-
vé vymerzili. Za jeho poddtek povaZovali svrZzeni
posledniho fimského cisafe Romula Augustula
germdnskym viidcem Odoakerem r. 476, které
jim symbolizovalo pad fimského impéria. Kon-
cem stiedov&kn jim pak bylo bud dobytf Kon-
stantinopolu (&i Cafihradu, dne$niho Istanbulu)
Turky r. 1453 anebo objeveni nového kontinentu
— Ameriky — Krystofem Kolumbem r. 1492. Za-
Cdtek a konec stiedoveku, stejné jako kazd€ jiné
déjinné epochy, se oviem nedd vymezit takto
pfesn€, pomoci jediného, zcela uréitého data.
Zrod i rozklad jakéhokoliv déjinného obdobi je
vidy déletrvajici proces, v némZ ale mohou ng-
které uddlosti nabyvat tak velikého vyznamu, Ze
cely sloZity proces posléze symbolizuji. Prave tak
je tomu i s daty vymezujicimi stfedovék.

Pdd byzantské fiSe a objeven{ dosud naprosto
neznam¢ho kontinentu, stejné jako tfada dalSich
jevil a objevil viak opravdu vaZn& narusila cely
stfedov€ky obraz svéta. Evropa tak vstoupila do
nové éry, novovéku. Jeho prvni stadium, zvané
rany novovek a trvajici zhruba tfi stoletf, v sobg&
nese jak rysy nové doby, nasi souCasnosti, tak ale
1 nemadlo znaki doby predchozi, stifedoveké.
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Zemi si stfedovéky &lovék predstavoval jako plochy disk,
v jehoZ stfedu leZi Jeruzalém a Svata zemé a kolem nichz je
rozloZen znamy svét. Na okrajich zemského disku jsou pak

dosud malo znama anebo i zcela neznama mista, na nichZ Zijf
nezndmé nérody, zvifata, rostou neznameé rostliny. Odtud také
pfichazeji nova a &etnd nebezpedi; nejprve germanské a slo-
vanské narody, potom Arabové, Tatafi a nakonec se objevili
na horizontu dosud znamého svéta Turci. Za nim mofeplavci
na konci stfedovéku také nalezli novy svét — Ameriku.

Konec

Bylo to renesanéni mysleni se
stfedovéku

svym diirazem na lidskou osob-
nost, jiz postavilo do stfedu veskerého pozemske-
ho dé&ni, které rozbilo stiedovékou pfedstavu sveé-
ta pfimo fizeného boZ villi. A prdvé diraz na
jedince, jeho aktivitu i odpovédnost, kterd se
v evropské kultufe v té ¢i oné podobé objevuje od
antiky aZ po dnesek, je dnes povaZovan za zdklad
evropského mySlend, a tim i evropské civilizace.
Diky jemu mohla Evropa jak ve stfedovéku, tak
i pozdé&ji odolat ndporu jinych kultur a mohla
i sama ovlddnout jiné civilizace na Zemi.

V udebnici se postupné sezndmime s tim nej-
diileZitdj8im, co stiedov&k i rany novovék evrop-
ské civilizaci a kultufe pfinesly. O jednom z nej-
dtileZit&jsich piinosi se viak musime zminit jiZ
nyndi, Je jim zcela nové chapani déjin.

Bylo to teprve kiestanskeé stfedo-
Nové pojetl d&jin yxke¢ myslent, které vytvotilo
ono pojeti d&jin, jeZ do zna¢né miry sdilime i my.
Pro kiestana nebylo jiZ historické déni prostym
nakupenim zvld§tnich, jedine¢nych uddlostf ode-
hrdvajicich se na pozadi neosobniho kosmického
déni, jako tomu bylo pro ¢lovéka antického.
Kiestanovi se d&jiny staly velikym dramatem lid-
stva jako celku i kazdého jednotlivce zv14st, roze-
pinajicim se mezi dvéma krajnimi body, stvore-
nim svéta, kter¢ je pocdtkem dé&jin, a Poslednim

soudem, jimZ d&jiny skonéf. Ka¥dd doba, kazdd
uddlost, kaZdy lidsky &in maji v d&jindch své pre-
dem urené misto, svij el které jim piisoudil
viemohouct, viev&douci a viudypfitomny Biih.
Dgjiny se tak staly procesem, vyvojem, mély svij
smér a sviyj cil.

Kiestan proto chtél védet, jakd
doba jej délf od stvofeni svéta,
ale predeviim cht&l zn4t, jakd doba jeSi& zbyvd
k Poslednimu soudu, kdy bude Bohem za své
giny souzen. Chtél zndt své misto v d&jindch. Pro-
to vechny uddlosti a &ny, v nichZ hledal skryty
Bo#i zdmér, chtél co nejpiesnéji Casové urdit, da-
tovat. A tak byl na konci pdtého stoleti n. 1. mnich
Dionysius Exiguus povéfen, aby vypocital, kdy
se narodil JeZ{¥ Kristus. Datum, které zjistil, pak
oznacil jako rok 1 nové éry — Anno Domini, 1éta
P#n&. Rok jedna se stal poldtkem nového, kres-
fanského kalenddre, jehoZ pouZivdme dodnes.

Kalendar

Posledni soud

LA vidst jsem veliky bélosiny trin a toho, kdo na ném sedel;
pred jeho pohledem zmizela zemé i nebe a uz pro né nebylo
mista. Vids! jsem mrivé, mocné i prosté, jak stojf pred tri-
nem. ..

... Ja jsem alfa i omega, poddtek i konec. Tomu, kdo Zizni,
dam napit zadarmo z pramene vody Zivé, kdo zvitéz/, dostane
toto vée; jd mu budu Bohem a on mi bude synem. Avsak zba-
bélci, nevérni, nedisti, vrahové, cizoloZnici, zaklinadi, modlafi
a vsichni Ihafi najdou svij tddl v jezefe, kde hofi oheri a sira.
To je ta druhd smit.” 7

Jan 20; 11-12a 21; 6-8
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Periodizace

eri Déjiny historickd véda roz¢lefuje
déjin

— periodizuje — podle dohodnu-
tych pravidel, v nichZ se odraZi jak jejich celkové
pochopeni, tak také interpretace jednotlivych

d&jinnych epoch. V Ceské literatufe se setkdvdme

s dvojim vymezenim doby stfedovéku: bud je
ukoncovana v poloviné 17. anebo na konci 15.
stoleti. Obé periodizace maji své opravnéni, v nasi
ucebnici se vSak piiklanime ke druhé z nich.
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/ Stredovéké zemédélstvi

Rang stfedovékd spolecnost, stejné jako celd
sttedovekd civilizace, méla zemédélsky charak-
ter. V zemédélstvi se vytvidfela rozhodujici ¢dst
hospodéfské produkce spolecnosti. Pracovala
v ném také vétS§ina — pies 90 % — evropského
obyvatelstva. Vyvoj zemé&délstvi mél po cely stie-
dovék nékolik charakteristickych a trvalych zna-
ki, jeZ uréovaly jeho celkovou podobu. Piesto na-
jdeme v jeho vyvoji v tomto obdobi jeden vyrazny
zlom. Na pocdtku vrcholného stfedovéku se zlep-
Suje technologie zemédélskych praci, méni se
skladba péstovanych plodin a nové prvky se obje-
vuji i v chovu hospoddrskych zvifat. Viechna tato
zlepSeni se promitla do sloZenf i kvality stravy,
a tim i do vyZivy tehdejSich lidi. A nejen to. Cely
tento proces, ktery zacal ve 12, stoleti’ a ktery na-
zyvdme agrdrni revoluci, podstain€ zménil podo-
bu vesnice jako typu lidského sidli$té a promitl se
1 do celkové tvdre evropské krajiny.

Rozhodujici misto ve stfedovékém zeméd&lstvi
zaujimalo pé€stovdni obili. Obiloviny ale nebyly
— a ani nemohly byt — jedinym péstovanym typem
plodin a své nemalé misto mél v zemé&délstvi
i chov dobytka.

TfEJCHNOLOGIE PRIPRAVY A OBDELAVANI
PUDY

V samotném zplisobu piipravy a obdélavan{
zem&délské ptidy nedoslo ve sttedovéku ve srov-
nan{ s pfedchozim obdobim k Zddnym pfevrat-
nym zméndm. Pozvolna se ale zdokonalovalo ze-
meédeélské ndfadi a ndstroje, takZe se zlepSovaly
i jejich funkéni vlastnosti,

JiZ ran€ stfedoveky rolnik pouZi-
val k orb& dvé ornda naradi
— hdk, nebo také jinym ndzvem radlo, a pluh.
Vedle vyraznych konstrukénich odliSnosti, patr-
nych na prvni pohled, se od sebe lidily i ve zpi-
sobu pfice s nimi. Rddlo pidu pouze rozryvalo
a tim ji kypfilo, jiZ ji v8ak neobracelo. Na povrch
pole se proto nedostdvala novd odpocatéjsi piida

WrW s

ze spodku brdzdy. Alespori trochu kvalitn&jsi pfi-

Orné naradi

prava pidy si proto vyZadovala, aby bylo pole
orano naavakrat, ve dvou na sebe kolmych smé-
rech. Ale ani tato tzv. kriZova orba nepfipravila
pidu tak kvalitn€, jak tomu bylo pii pouZiti plu-
hu. Navic bylo k této orbé zapotfebi dvojndsob-
ného ¢asu. Nevyhody kifZové orby odstratiovalo
pouziti pluhu. Jeho asymetrickd radlice za pomo-
ci dal§ich konstrukénich prvki ptidu zdroven ky-
prila i obracela. Orba s nfm byla 1 méné fyzicky
ndro¢nd, a tak se¢ pluh béhem kratké doby stal
pfevladajicim typem orného ndiadi. Presto ale
rddlo nikdy zcela nevytlacil. Hdku se jako do-
plitkového nafadi, zv14st€ na leh¢ich paddch, uzi-
valo ddle, nékde dokonce aZ do 1. poloviny 20.
stoletd.

K pfipravé pudy slouZily oviem i dal3f ndstroje
a ndfad{, jako brany k uvldceni zoraného pole,
ry¢e a motyky k tpravé zejména plidy na zahra-
dach.

hitdel ) Jak radla, tak

i pluhu zname jiz
ze  stfedovéku
p nékolik rdznych
vyvojovych typa.
Nejdokonalejsi
typy pluht boyly
opatfeny jiZ i ko-
le¢ky, majicimi
praci s nim u-
snadnit,  nebot
pluh byt celkove
teéz&i, proto i hiife
oviadatelny. Zo-
raval zato pudu
do vétsi hloubky.
Jeho krojidio nej-
prve oddélilo po-
tfebnou éast ze-
miny, radlice ji
hidel poié odfizla
= = adcr)]dhrrrovaékavx ji
krojidio odhrnula a pfe-
g @B’gﬁ vratila. Plazem
) a slupici bylo
aclics mozné regulovat
hloubku crby.

@&
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slupica

odhrnovacka

ngvoryty z 15. stoleti nabizeji pohied na rizné zemadélske
prace i nékgere zabavy, stejné jako na podobu stfedovika ves-
nice. Dokazete urdit, co zobrazuji?

[ Z &itanky kldstern( $koly ve Winchesteru

»Povez mi, ordéi, jak pracujes? ptd se ufi-
tel.

K Oh, pane, pracuji velmi té3ce. Rino za svitd-
i vyzenu voly na pole a zaprahnu Je k pluhu:
L kdy? je venku pernd zima, reodvaZuji se ziistat
c_‘loma ze strachu pred svym pdnem; a kdy? mdm
Jedno_u u pluhu niiZ a radlici, mustm kazdy den
Zorati jitro nebo vice.*

»A co jesté délds béhem dne? “

’,,Jesvte’ mnoho jiného. Musim zalozit volim,
ddvat jim vodu a vyndset hniij. “

»Oh, to je t62kd prdce.“

»Ano, je 162kd, ponévads nejsem svoboden.

e

Pouhé zordnf a uvldCeni pidy
k obnové jejich Zivin nedostaco-
valo. Bylo tieba ji také pfihnojovat. Prvnim a nej-
primitivnéjsim zpéisobem hnojeni byla prostd za-
oraEVka porostu vyrostl¢ho na \ihoru, popiipads
spdleni zbytkd stébel piimo na poli. Nové zakld-
dand pole se hnojila spdlenfm plivodniho porostu,
tzy. Zddfenim. Podstatng vice Zivin viak pide do-
ddvala mrva od chovanych domdcich zvitat, jiz
byl oviem trvaly nedostatek.,
. I pfes viechnu vynaloZenou PéCi rodila phda
Jen mdlo a velikou pozornost bylo proto tieba
venovat zejména sklizni zdkladnich plodin, tedy
obili. K jeho Znuti se dlouho pouivalo srpu, jez
od 12. stoleti zataly pomalu nahrazovat zvlditnf
kosy. K vymlatu obilf se u¥fvalo cepl a v n&kte-
rych oblastech se zrno vytloukalo i tak, Ze se na

Hnojeni
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mlatu po pokoseném obili nechdval prechdzet do-
bytek. Od plev se pak zrno odd&lovalo bud'tak, Ze
se vymldcené obilf za v&tru prohazovalo dfevény-
mi lopatami, nebo se prosivalo pies sito.

Chov hospo- Na vesmclcl} se choval pl:{edej
déiskych zvitat  v8fm hovézi dobytek. Ackoli
mohl poskytovat jak maso, tak i dalSf produkty,
choval se pfedevsim jako taZzné zvife. Kravsky
nebo volsky potah po dlouhou dobu jednoznac-
né prevlddal nad sice rychlejSim, zato ale na
chov i iZivnost podstatné ndro¢néj$im potahem
kotiskym. Kiifi byl piedevsim zvifetem urce-
nym pro jizdu. Pro maso se chovala v prvni fadé
prasata. Jednim ze zvifat, jejichZ chov patiil
mezi nejroz§ifen&jsi, byla ovce. Jejf chov nebyl
nijak ndro¢ny a pfindsela pfitom ze vech doma-
cich zvitat nejviestrannéjsi uZitek. Vedle masa
se vyuZivalo pro vyrobu syrl i jeji mléko a vina
slouZila k vyrobé ldtek. Hospodarsky mensi vy-
znam mé&l chov dribeZe a jiného drobného zvi-
fectva.

Pro obzivu nebyl bez vyznamu
ani lov a rybolov. AvSak prav
k nému se prostfednictvim privilegii pomémé
rychle zmocriovala §lechta, pro niZ se lov divoké
zvéie a ryb stal nejen zdrojem kvalitniho masa,
ale zdroveti i vyhleddvanym a prestiZnim druhem
zdbavy. Na stl prostych lidi se proto zvéfina
dostgvala jen vyjimetn&.

Lov a rybolov

OSEVNI SYSTEMY

Na zpiisobu a kvalit€ vyuZivédni zemédéls_ké
piidy se piimo podilela jak dosaZend technologic-
kd troveri jejtho obdéldvdni, tak i celkovy stav
chovu dobytka. Disledkem nedostatecného hno- _
jeni byl trvaly nedostatek Zivin v pidé, ktery’rvse
promital i do zpiisobu, jakym byla obhospodaro-
véna. Obilniny z nf od¥erpdvaly takové mnoZstvi
7ivin, Ze pro jejich znovuziskani bylo zapotfebi
nechat piidu odpocivat. N&kdy stacilo, aby pida
leZela ladem jeden rok, jindy — za nepiiznivych
podminek — to mohlo byt i nékolik let. Teprve dp
takto zregenerované pidy bylo moZné sit s nadéji
alespoii na relativné dostateCny vynos. Ten za
piiznivych podminek piedstavoval asi ti aZ Sest
sklizenych zrn z jednoho zasetého. Byl to vynos,
ktery pro rodni spotfebu zaji¥foval jen nezbymeé
nutné mnoZstvi zrna.

i Podle mistnich pomért existova-
gggé;%evmch lo v Evropé vedle sebe nékolik
osevnich systémii, jeZ se pouZivaly podie mist-
nich podminek a okamZitych potieb. Hovoif se
proto obecné o vicehonném osevnim systému,
v némZ se postupné vytvdfel a posléze pak i pre-
vlddl tzv. trojhonny systém. Jeho podstatou bylo

pravidelné stfiddni ozimu, jafi a thoru. Ve své
&isté, idedIni podobé vypadal takto:

1. pole 2. pole 3. pole
1. rok | ozim jaf ahor
2. ok | jaf Ghor Qzim
3. rok | Ghor ozim |af

Ve skutednosti byla v3ak jeho podoba sloZitéjst
a riiznorodé&jsi, nebot své uplatnéni v jeho rdmci
nachdzely i prvky jinych osevnich systémi. Pra-
videlnému cyklickému stfiddni osevu a dhoru
zpravidla zabratiovala nutnost ponechat pole od-
po&ivat del¥f dobu neZ jen jeden rok; pro tento
vicelety dhor se uZivd terminu lada.
. Neosetd pole, stejnd jako louky
s a n&kde i pole slouzily jako pas-
tvina. Aby byla jeji rozloha dostateCnd, byla jed-
notlivé pole spojovédna do vétich souvislych cel-
ki (tzv. aref) vyuZivanych stejnym zplsobem.
I pfesto v8ak vyriistalo na thoru zcela nedostatec-
né mnoZstvi trdvy, a dobytek se proto pdsl z valné
&dsti v lesich a volnych plochdch mimo pole.

Zdkladni vyhodou trojhonného systému bylo
to, Ze pro osev bylo moZné vyuZit v&tsi &dst pol-
nosti vesnice — tzv. pluZiny — neZ tomu bylo
u zbyvajicich systémil. ZvySovala se tim kvalita
pluZiny a jejim nejvitanéjiim disledkem byl cel-
kové vySsi vynos.

AGRARNI REVOLUCE, JEJI CHARAKTER
A DUSLEDKY

Bludny kruh Nejen po cely stfedovék, ale
zemédélstvi i déle, aZ do 18. stoleti, sc evrop-
ské zemé&dé&lstvi pohybovalo v neproniknutelném
bludném kruhu. Nedostatecné hnojeni a z ného
plynouct nedostate¢nd regenerace pGdy vedly ne-
vyhnutelné k malym vynosiim. Jejich dﬁsled_kcm
byl pak jak nedostatek potravy pro lidi, tak i ne-
dostatek krmiva pro dobytek. Jeho stavy byly
proto udrZovdny jen na nezbytné nutné vrovni.
A mdlo podetnd stada dobytka produkovala zase
jen malé mnoZstvi tolik potfebného hnojiva. Stie-
dov&kd spolefnost tak Zila pod trvalou hrozbou
hladu. Jakdkoli neidroda s sebou nevyhnutelné
ptindsela hladomory, pii nichZ umiraly tisice lidi.

- Alespori ¢dste¢ny priilom do to-
E cz)\r?g:anzaésg;g " hoto bludného kruhu pfinesla
agrarni revoluce. Prdci na polich usnadnilo jiz
pouzivdni kovovych ndstroji a kovového néf‘g-
di, jeZ mély lep${ funkéni vlastnosti neZ ndstroje

R. Glaber o ;relikém hladomoru r. 1033

KdyZ byl snéden viechen skot a ptactvo, |
zacali lidé pod tlakem velikého hladu jist mrt-
voly a jiné neslychané véci. Aby unikli hrozict
smrti, nékter{ vyhrabdvali lesni korinky a vod-
| ni'rostliny: avsak to vSechno bylo na nic, nebot |

nent dnikit pred hnévivou pomstou Bo¥ nes
k sobé samému. Je otfesné vyprdvet, k jakému
tpadku dosel lidsky rod. Béda! Hofe mi! T 0,
o cem se drive ziidkakdy slychalo, k tomu dal
ted popud Sileny hilad: lidé pojidali lidské ma-
50.

a ndfadf dfevéné, popiipads jest& kamennd, a kte-
ré prici proto i podstatn€ usnadiiovaly. Vy-
raznym zlepSenfm byla i zména zdprahu tai-
nych zvirat. Do € doby byla viechna taZnd zvi-
Tata zaptahovdna pomoc{ jaima upeviiovaného za
rohy nebo 5iji zvifete a vyuZivajiciho proto jenom
malé ¢dsti jeho sily. Ve 12. stoleti se viak pro
zdptah konf zaCalo uZivat chomoutu, ktery se
opiral o boky zvifete a tim umoZiioval podstatn&
vetsT vyuZitf jeho sily.

Na zvySeni produktivity zemé-
délstvi se spolupodilelo i rozsi-
reni $kaly péstovanych plodin. Vedle dosud
jednozna¢né pievlddajictho p&stovan{ obilovin,
predev&im pSenice a Zita, (které prave béhem 13.
stoleti nahradilo pSenici, a stalo se tak namisto ni
nejroziitengjsi obilovinou), ale také prosa a ovsa,
se na polich stdle Castéji objevovaly i lusténiny,
hreich a vikev, i rizné druhy zeleniny.

Populagni Nové péstované plodiny pfinesly
prirastek i obohacen{ stravy, a tim i nema-
I¢ zleplent jeji vyZivné hodnoty. Diisledky této
zmény skladby lidské stravy byly dalekosdhlé.

Tim nejvyraznéj§im bylo prodlouzeni primér-

ného lidského-véku; zatimeo do po&tku agrarni
revoluce se ¢lovek doZival v evropskych zemich

prim&me asi 25 let, vzrost! primé&my vk b&hem

ni na 30-35 let. To ale zdroveri znamend, Ze

v Evropé zacalo Zit soudasn& vEt§7 mno¥stvi lidf
a Ze kontinent tak zaznamenal v této dobé znaény

populaéni pifriistek. Lépe se stravujict lidé byli
1 odoIn&j81 vitdi vétsing nakaZlivych chorob, pro-

pukajicich v nic¢ivych epidemiich po cely stiedo-

vek.

Nové plodiny

Agrarni revoluci v8ak nevyvola-

ly jenom technologické novinky.
Nejpodstatn&j&im faktorem jejtho vzniku i priibs-
hu byla skutetnost zcela presahujici oblast
dostupnou lidskému piisobeni. Samotné zvy3eni
vynosnosti zeméd€lské produkce umoZnily pie-

Klimatické zmény
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dev8im vyrazné Kklimatické zmény, k nim#
v Evropé v priib&hu 12. a 13. stoleti do¥lo. Diky
VySST slunednf aktivit€ se zadala zvySovat pri-
mémd rocni teplota, a tak se b&hem tohoto stolet{
vytvofily pro evropské zem&d&lstvi v celém jeho
dosavadnim historickém vyvoji nejpithodnéjsi
klimatické podminky. Ale ji¥ v ndsledujfcim
stoleti se tyto podminky zadaly op&t pomalu zhor-
Sovat. B¢hem 14. stolet{ zem&d&lsk4 produkce
opét zaCala klesat a s tim spojené problémy pfi-
vedly stfedovékou spoleénost dokonce do stavu
celkové stagnace.

Hladomory Na produkci stfedoveéké zemé-
a epidemie de€lské vyroby se tak podilelo n&-
kolik faktorii: vedle technického a technologické-
ho vyvoje a zmén pifrodnich podminek $VOji ne-
malou roli hrdly i jiZ zminéné periodické hlado-

Pfedstavu o psychologickych Géincich morovych nakaz si mg-
Zeme udinit na zakladé tohoto grafu, na néms je zachycena
pramérna denni dmrtnost ve Florencii ve 14. a 15. stoleti. ,Dés
Z morove rany byl o to vétsi, Ze derd smrt z polovin y 14. stoletf
byla tivodem k celé sérii morovych epidemir, mimof4dné inten-
zivnich zejména v druhé poloving stoleti . . .

ftalsti, francouzsti i anglicti kronikdfi se shodujf v tom, Ze
v jejich zemich hubila tato epidemie téméf vyiuéné déti a vice
muzské pohlavi neZ Zenskeé (jindy tomu byvalo naopak). Pro-
plétal se tu mor s finou sdéinou chorobou, projevily se
zvidstnosti vékove skladby a zdravotniho stavu populace, vy-
volané prvou vinou moru kolem roku 1348, nebo tu pusobily
i jiné viivy? Uspokojivou odpovéd dosud nezndme.*

P. Horskd—M. Kudera—-E. Maur-M. Stloukal: Détstyi , rodina
a stafi v djinach Evropy, Praha 1990, s. 198-199,

dmrtl

30 —
mor.

25

20

15

mor

mor

O=NGAC

Illliillllilill—rllllllT | LI ]

1385 1390 1400 1409 1412 1424 1430




40

mory a predeviim etné epidemie, vyvoldvajici
vysokou timrtnost a zplisobujici tak velky ubytek
pracovnich sil. Katastrofdln{ ndsledky m¢la
v tomto smru zejména vlna tzv. erné smrti,
prvni epidemie dymé&jového moru v Evropé, kterd
ji prola ke konci prvni poloviny 14. stoleti. Jed-
notlivé oblasti kontinentu postihla sice nerovno-
mémé, aviak jeji celkovy pocet ob&t{ byl velmi
vysoky. Odhadnout, kolik lid{ j{ podlehlo, je ne-
mo’né; v nékterjch oblastech to bylo i vysoko
nad 50 %, v jinych podstatn& méng. Podle dnes-
nich odhad byl poget obé&t{ v celoevropském mé-
fitku asi 20 %. Epidemic oviem neméla jenom
zdvazné diisledky hospoddfské a z toho vyplyva-
jict i socidln{ zm&ny. Vyraznym zplsobem pro-
ménila i pohled tehdejsich lidi na svét-a jejich
celkovy zpiisob uvaZovani, nebot mor mél piede-
v¥im désivé u¢inky psychologicke.

ODRAZ ZPUSOBU ZEMEDELSKEHO HOSPO-
DARENI V PODOBE VESNICE A KRAJINY

Rané sifedoviksa Asi do 7. stoleti pievladal
krajina v evropském zem&d&lstvi dvoj-
hormny osevni systém, spo¢ivajicl na prostém stii-
d4ni seti obilovin a ihoru. Tento zpiisob hospo-
dafenf si vyZadoval velkou plochu vesnicke plu-
¥iny. Z4roveti ¥ilo v Evropé pomémé malo lidi.
Oba tyto faktory se bezprostfedné odrazily ve
vzhledu krajiny. Vesnice byly od sebe pomérné
znaéné vzddleny, Easto i mnoho kilometr. Odde-
lovaly je velké plochy nezkultivovan€ zemé, Cas-
to porostlé nesnadno prostupnymi lesy Ci kiovis-
ky, jen mlo protnutymi neudrZovanymi cestami.
Doprava a vibec cestovdnf mezi jednotlivymi
sidli§ti byla proto namdhavd i nebezpecnd. Jed-
notlivé vesnice tim byly pfinucovdny k co nejveét-
§ hospodd¥ské samostatnosti a sobéstatnosti. I

v malé vesnici se musela vyrdbdt drtivd vitsina
viech potiebnych produkti a vyrobki.

Rané stfedovdkd vesnice byla
oviem vesmés jen velmi malym
sidli§t&m. Zpravidla ji tvoiilo jenom n&kolik mdlo
domil postavenych bez jakéhokoliv tzemniho
pldnu na vhodném mistg, to znamend pfedevsim
v blizkosti dostatedného zdroje pitné vody. Domy
byly jednoduché dievéné konstrukce a zpola za-

Rané stradoveka

VEBSmco

G. Boccacceio o velkém moru
|

Pravim tedy, Ze od spdsonosného viéleni
Syna Boziho dospéla léta (isla tisic 1 sta Cty-
Ficet osm, kdy? do vynikajictho mésta Floren-

| cie, krdsnéjstho nad viecka ostatni mésta ital-
skd, prisel vraZedny mor, seslany na smrtelni-
ky bud viivem nebeskych téles, nebo ze spra-
vedlivého boZtho hnévu, abychom se
napravili . . . ‘
| Ukdzalo se zdhy, Ze proti této nemoci nepo-
| mdhd ani rada lékari'e, ani Zddny iék: bud to
bylo proto, %e se tomu vzpirala povaha choro-
by, anebo Ze léici (jejichZ pocet byl preveliky
— a byli to kromé udenych i muZi a Zeny nema-
jict o lékar'stvi ani potuchy) ve své nevédomost
nepoznali, z &eho choroba povstdvd, a proto
neptedepisovali ndleZity 1ék, takZe se uzdravi-
lo jen nemnoho lidi a skoro vSichni hynuli tfeti
| den poté, co se u nich objevily (. . .) pfizna-

| Za tohoto straddni a souZeni skoro liplné
upadla a poklesla v nasem mésté ctihodnd vdz-
nost zdkonii jak boZskych, tak lidskych, proto-
Ze ti, kdo je méli spravovat a vykondvat, bud
zemieli jako ostatni lidé, nebo byli nemocni, Ci
ziistali bez vSech pomocnikii, takZe nemohli
sviij trad vykondvat a kazdému bylo tedy dovo-
leno, aby si délal, co chce.”

Podoba rané stfedovéke vesnice zlistavala dlouhou dobu neznama. AZ archeologie pfinesla v posiednich
desetiletich cenné poznatky. Jak tehdej&i vesnice vypadala, ukazuji rekonstrukce rané stfedovéké vesnice
Dessau-Mosigkau v SRN ze 7. stol. (str. 40) a Eeske vasnice Plaffenschlag u Slavonic z pfelomu 14. a 15.
stol. Na obou se [iZ rysuji abrysy navsi. Jak pravdépodobné vypadalo vybaveni obyiné mistnosti vesnického
domu v pozdnim stfedovéku, ukazuje posledni obrdzek.

Obyltnaflvjizt;a stfgdovékého domu méla své témer neproménné uspofadani. V jednom z rohl byvala pec 1,
proti niz s’talo lGzko 2 a lavice 3 s bednénym stolem 4. Zakladnf( zafizeni jizby doplfiovaly jesté tzv. polenice
5 slouzicl k usidadnéni riznych véci, véetné polen k topent, bidlo na susen( 6, popfipadé jesté dalsi lizko
zavédensé pod stropem 7. Mistnost byla osvétlena dvéma malymi okny, kieré dopifiovalo jests dali vétraci

okénko umisténé u stropu 8.

Z’éklvavdnl’ ps‘pofédéllnl' zafizeni jizby, stejné jako celkova dispozice vesnického domu zdstavaly po staleti
témér stejné a |ze je rozpoznat i v uspofadani vesnického domu a jeho mohiliafe v 18. 1 19. stoleti.

pusténé v zemi, tzv. polozemmnice. Nejéastéji
mély jen jedinou mistnost, nalezneme mezi nimi
ale jiZz i domy o vice prostordch. Centrdlnim mis-
tem domu bylo ohni$té, kolem n&hoZ se soustie-
doval veSkery Zivot v domé, vafeni, odpodinek
1 spani. Pies svoji primitivnost byl ale tento dim
pomé&rné dobie obyvatelny; i za tuhé zimy se dal
vyhi'dt na teplotn vyhovujfci i dnesnimu ¢lovéku
(kolem 20 °C).

Obraz vesnice se opét zacal mé-

Vesni . . .
v%sh"‘;fﬁg‘:: nltv ve 12. a 13. stoleti. Vesnice
stfedovéku zacala nabyvat usporadané podo-

by, domy byly jiZ stavény podle jistého systému,
odpovidajiciho charakteru mista, na némz vesnice
stala. Jejim stfedem se stala ndves nebo centrdlni
ulice. Ménila se i podoba a konstrukce domi. Sta-
le Cast&ji se objevovaly pIné nadzemni roubené
stavby, které zahy také zcela pfevladly. Vedle obyt-
ného domu, jehoZ architektura i velikost jiz odra-
Zely majetkové i socidlni rozdily ve sloZeni ves-
nického obyvatelstva, se objevovaly i dalsi typy
staveb, jako stodoly, chlévy, sypky, killny, vodni
mlyny, ale tfeba i krémy. Pii konstrukci vesnic-
kych staveb se zacalo uZivat i kamenného zdiva.
Smérem do ulice nebo na néves stily obytné bu-
dovy, za nimi, smérem do poli, pak hospodafska

pr ) R e
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staveni. Pole zalinala hned za nimi a v tGzkych
parceldch se tdhla do volné krajiny. Méla jiZ ob-
vykly tvar izkého a dlouhého obdélniku nebo kli-
nu, jaky vyhovoval orb€ pluhem. Otevienost ves-
nice navenek usnadfiovala roz§ifovani anebo — za
nepfiznivych podminek — také zmenSovani plochy
obdélavané pudy.

V tomto usporddani vesnice a jeji pluZiny na-
chdzime — stejn¢ jako pii budovdni v té dob& no-
vého typu stiedovékého sidlist€, mésta — vyrazné
racionalni prvky. Evropskd krajina jako celek
zaCind viditelngm zplsobem odrdZet zpiisob
a charakter pracovni ¢innosti lidi, Nabyvd tak po-
stupné vzhledu, ktery si pak udrZela aZ do pril-




Takovyto réz ziskala evropska krajina zkutivovana zemeadél-
skou praci. Mala pole jsou rozloZena podle tvaru vesnic a relié-
fu krajiny. Na snimku je dobfe rozliditelna i tzv. lanova vesnice
rozlozend podél cesty.

myslove revoluce v 18. a 19. stoleti a v nékterych
svych prvcich jesté déle.

;_!! ZOPAKUJTE S|:

1. Jaky proces nazyvime terminem ,agrarni
revoluce‘*?

2. Jak4 orcbni ndradi se ve stfedovéku pouii-
vala a jaky byl mezi nimi rozdil?

Od 12. stoleti se na vesnicich
setkavame i s kamennymi
stavbami. Tentc vesnicky
dim pochdzi z doby kol
roku 1200 a najdeme jej
v Anglii.

3. Jaké osevni systémy se ve stredovéku pouzi-
valy a pro¢?

4. Popidte rané stredovékou vesnici a srovnej-
te ji s vesnici pozdéjsi doby.

[El| K ZAMYSLENT:

Naleznete diivody prd vysvétleni toho, pro¢ se
podoba vesnice a vesnické krajiny viibec od
agrarni revoluce aZ na prdh moderni doby
prakticky neménila? ,

Existovaly néjaké vazby mezi ndboZenskymi
myslenkami a cirkevni praxi a zemédélskym
Zivotem spole¢nosti?

ZAKLADNI DATA:

12.-13. stoleti obdobi ,,agrirni revoluces
pol. 14, stoleti prvni vina dyméjového moru
v Evropé, tzv. ,,éernd smrt

Al K CETBE:

Z. Smetdnka: Hleddni zmizelého véku, Praha
1987. -

Z. Smetanka: Legenda o Ostojovi, Praha 1992,
J. Petrdii a kol.: Déjiny hmotné kultury I/1,
Praha 1985.

P. Horska — M. Kuéera — E. Maur - M. Stlou-
kal: Détstvi, rodina a st4ff v déjindch Evropy,
Praha 1990, kap. 6 a 8.

6/ Byzantsk4 rise

Charakter byzant- Jedinym  vskutku centralizova-
skéspolecnosti  nym stitem rané stfedovéké
Evropy byla byzantska riSe. Silnd tstfedni pa-
novnickd moc, piisné hierarchizovand stdtnf sprd-
va a stdld profesiondlni armdda byly péteii jeji
statni moci. Tento systém byl vysledkem dlou-
hého vyvoje, v némZ nenajdeme — na rozdil od
zapadni Evropy — nijaky ndsilny, a dokonce ani
n&jaky rychly preryv mezi antickou a novou, jiZ
stfedovékou spolecnosti. Zde jsme svédky dlou-
hého kontinudlniho vyvoje, v némz se antické
fimské instituce a zplisob Zivota postupné promé-
fiovaly v novou spolecenskou organizaci nesouc{
jiZ vSechny hlavni znaky feuddlni spolecnosti.
Ziroven ale spoleCnosti, majici celou fadu
zvladtnosti, s nimiZ se v jiném kulturnim okruhu
nesetkdme.

Prévé ze skute¢nosti, Ze Byzanc nevznikla na-
hlym prelomem, plynou také obtiZe se stanove-
nim doby jejtho vzniku, Rife se postupné dotv4-
fela v 4.—7. stoleti n. 1. a proces jejiho zrodu byl
do znacné miry totoZny s vyvojem vnitini organi-
zace fimského impéria. Na jeho pocdtku stojf jiZ
Dioklecidnovy reformy, neméné dileZitym
meznikem tu v3ak je i pfeneseni cisafského sidla
z Rima do Konstantinopolu, mésta nov¢ zaloZe-
ného cisafem Konstantinem Velikym roku 330 n.1.
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Vznikem tohoto vyhodn& poloZeného mésta
byly poloZeny zdklady pro vybudovéani nového
mocenského centra ve vychodni poloviné fise,
Konstantinopol leZel na kiizovatce velkych n4-
mornich cest i suchozemskych obchodnich tras
ve vychodnim Stfedomofi. To byl ostatné také
diived, pro¢ sem Konstantin své sidlo pfenesl
Dasledkem tohoto rozhodnuti pak bylo i adminis-
trativni rozdéleni fi¥e na ¢dst vychodnf a ¢dst zd-
padni. Jako stabilnéjSi se zdhy ukdzala vychodn{
polovina velefiSe; pdd Zapadofimské ifSe r. 476
byl jenom nejviditelnéj$im potvrzenim této situa-
ce. Vychodni ¢dst, od 12. stoletf zvand byzantskd,
se tak stala legitimni pokrafovatelkou fimské
stdtn{ tradice. Sami byzant3t{ cisafi se tak€ stdle
povaZovali za cisafe fimské fi¥e v jejim pd-
vodnim rozsahu, tedy vletnd jeji zdpadni Cdsti
a Byzantinci sami o sob& hovofili jako o Rima-
nech.

Typ byzantské PreZivani antickych prvkh v by-
civilizace zaniské spolecnosti bylo piici-
nou jeji — ve srovndni se Zdpadem — podstatné
pomalejsi feudalizace. Pfipo¢itdme-h k tomu je§-
t€ velkou etnickou roztfi§ténost obyvatelstva fi%e,
jehoz hlavnim ideovym pojitkem bylo kifesfanstvi
— oviem vedle kulturniho, stdtniho i liturgického
jazyka, jimZ se postupem doby stala Fe¢tina —,

BYZANTSKA RISE OD 7. DO

]
11. STOLETI

L]
Thilmi

& Anllixihes

EI Uzemi Byzance kon 7. stol. [ | Gzemi Byzarm= hul 1 ] Dz‘ Ubafsl By rares v el 11, sy
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() / Stredovéka spolecnost

Stfedovek4d spolenost méla své osobité uspo-
fdddn{, které ji odliSovalo nejen od predchozi
spole¢nosti antické i socidlniho uspofdddni ger-
madnskych i slovanskych kment, ale i od spole-
Censké struktury novoveéke spole¢nosti budované
na ob&anskych principech. Jeji zdkladni uspofd-
ddni bylo hierarchické. Jednotlivé socidlni
vrstvy i tfidy mély rozdilnd postavenf a ve spolec-
nosti jim podle toho také byly piisuzovdny rizné
tlohy. Dobovée vystihovalo toto uspofdddni uéeni
o trojim lidu. Podle BoZiho zdméru byla spolec-
nost rozdélena do ti{ zdkladnich skupin — knéz-
stva, Slechty a poddanych. KaZd¢ z nich piislu-
el vykon jedné z hlavnich &innostf, jeZ dobre
postihoval soudoby pitkaz: , Ty se modli, ty
ochrariuj a ty pracuj!* Tato ndboZensky zdiivod-
fiovand teorie spoleCenského uspofdddni byla
viak skute¢né podobé stfedov&ké spolecnosti

« Ty se modli, ty ochrariuf a ty pracuj!”fika napis na dfevofezu
z r. 1492 a vyjadiuje tak uceni o trojim lidu” ve stfedovéké
spoleénosti.

dosti vzddlend. At uZ se spolé&nost v jednotlivych
evropskych regionech lisila v emkoli, vZdy bylo
jeji rozvrstveni a uspotdddni sloZit&jsi a riznoro-
dgj8i. Nejen Ze se mezi tfi jeji zdkladn{ skupiny

‘vklitiovaly dal${ vrstvy, ale jejl jednotlivé skupi-

ny nebyly nikdy zcela uzaviené a pfes viechny
prekdzky prdavni i socidlni existovaly 1 redlné
moznosti — a nebyly to jen nefetné vyjimky
— pfechodt z jedné skupiny do jiné.

Zietelné délitko v uspofdddni stfedoveké spo-
le¢nosti tvofilo jiZ samotné jeji rozdéleni na spo-
le¢nost svétskou a citkevni.

ORGANIZACE SVETSKE SPOLECNOSTI

Pdteri celé socidlni organizace
stitedovéké spolecnosti byla len-
ni soustava. Slovem léno (latinsky beneficium
anebo také fendum — a odtud také pochdz{ termin
feudalismus) — se oznadovala ptida, kterou pa-
novnik & jeji jiny svrchovany drZitel predal za
odménu do uZivani jiné osob€. Zpocitku platilo
toto darovdni jenom po dobu Zivota osoby, jiZ
byla tato plida propiijcena. A navic mél jeji sku-
te¢ny vlastnik prdvo mu ji také kdykoliv opét
odejmout. Témi, kdo pilidu tfmto zpiisobem ziskd-
vali, byli oviem piedevsim ¢lenové panovnikovy
druZiny. Panovnik se jim tak odmérioval za jejich
sluzby a zdroveii si ale udrZoval nad nimi i svou
moc. Nenf proto nijak piekvapivé, Ze si lenfci
zacali brzy nevyhody svého postaveni uvédomo-
vat a zacali si probojovavat prdvo dédicné drZby
takto nabyté pldy. Na druhé strané se ale také
zavazoval k tomu, e bude svého lenika ochraiio-
vat, Ze bude k nému spravedlivy a Ze v piipadé
nutnosti jej bude i hdjit. Navic se s postupem dc-
by ukazovalo, Ze pfimy vykon svrchované moci
se stdvd nemoZnym a Ze panovnik musi &dst své
moci pienést na jiné osoby.

. Ve stifetdvdni téchto protiklad-
Slechia . nych zdjmd a nezbytnych potieb
spravovani stdtu se postupné vytvdrela rozhoduji-
cf sloZka stfedovéké spolenosti — Slechta, Zi-
kladni podminkou jeji existence bylo ziskdni

Lenni soustava

Slechtic se od ostainich sku-
pin obyvatel neodliSoval je-
nom majetkové a Zivotnim
zpasobem, ale také vnéj§imi
znaky a symboly svého po-
staveni. Slechtic ve stfedo-
véku byl pfedevsim bojovni-
kem, rytitfem. Erb, brnéni
a zbroj jej proto charakterizo-
valy nejvice.

prava na dédi¢nou drzbu pidy a s tim nerozlu¢-
né souvisejici vysady a cely systém prdvnich no-
rem, platnych jenom pro ni samotnou.

Dédi¢nd drZba pozemkt $lechtd umoZfiovala,

aby ji v pfipadé potieby — anebo také prosté nut-
nosti — ddvala v 1éno dal§im osobdm a poutala je
tak k sobé obdobnym zpiisobem, jakym byla ona
sama piipoutdna k panovnikovi. B&hem doby se
tak vytvofila sloZitd soustava vzdjemnych vztahil
nadiizenosti a podifzenosti, jiZ bychom nejsndze
mohli pfirovnat k pyramidg.
Na jejim vrcholu by stdl panov-
nik, jemuZ — alespoii teoreticky
— patfila veskerd pada. V rdmci jednoho stdtu jim
byl kniZe, vévoda & krdl; v §ir$im m&itku kies-
tanstva pifsluSelo toto misto cisafi. Jemu, a op&t
jenom podle dobovych predstav a teorif, méli
podiéhat vSichni ostatni ki'esfan3tf panovnici. Na
spodnich stupnich této pyramidy stdli $lechtici
niZ8ich drovnf aZ po posledni, nejniZ3f vrstvu feu-
dali, kterou byli rytifi, k nim jiZ nebyli lennimi
svazky poutdni Zddn{ dal§{ manové. Pies vyraz-
nou stuptiovitost tohoto uspofdddni si panovnik
podrZoval vysadni postaveni opraviiujici jej
— alespoil do znaéné miry — k pifmym zdsahiim
do kterékoliv sféry spole¢nosti. Toho také rizné
skupiny obyvatel ¢i jednotlivci v piipadg potieby
hojné vyuZivali.

PodloZi této pyramidy tvofila masa prostych
a nijak neprivilegovanych obyvatel, pfedeviim
samozicymé vesnic, ale také mé&st. Tito poddani
byli bud zvykovymi anebo psanymi prdvnimi
pfedpisy pfipoutdni k plid€ a spolu s nf tak byli
objektem lennich svazkd.

Hierarchick€ vztahy tvofily skute¢nou osu spo-
leCenské organizace. A nesm&fovaly pfitom je-

Lenni pyramida

nom odshora dolé. Lenni pouta byla vidy vzd-
jemnd: vzddni se dsti osobni svobody bylo vy-
rovndvdno ziskdnim ochrany & jinych zdruk. Pro-
to se sv€ svobody vzddvali v pfipad& poticby
i svobodni sedldci, ktef{ neméli nadéjt, Ze sami
k sobé& piipoutaji nékoho dalsiho.

Presto ale tyto vztahy nebyly jedinymi existuji-
cimi. Vedle nich tu existovala i fada vztahii na-
vzdjem poutajicich pifslusniky jedné spoledenské
skupiny nebo vrstvy. Jejich sif jim pak umoZiio-
vala vystupovat jako viceméné jednolity, spoled-
nymi zdjmy stmeleny celek. -

Svornikem v3ech té€chto vztahd
byly pravni normy ve své v&t3i-
né€ dlouho do stfedov€ku pouze obycejové a niko-

Pravo

| Z Flores historiarum Rogera de Wendower

O velikonoCnim tdnu se shromdzdili
Slechtici na konfch ve zbrani; a presvéddili
Slechtu témé¥ z celé zemé, aby se s nimi spojila
a vytvorili veliké vojsko . . . Baroni odevzdali
poslovi (kterého k nim vyslal krdl) dopis, obsa-
hujict veliky pocet zdkonii a starobylych zvykii
krdlovstvi, a prohldsili, Ze nepovoll-li jim krdl
bez odkladu a nepotvrdi je vlastni pelett,
zmocni se jeho hradi a donutf jej tak, aby
uspokojil jejich tak Fedené poZadavky . . . Krdl
vykrikl, hluboce rozhoicen a posméSnym 16-
nem: ,Proc, mezi vemi témito nespravedlivy-
mi Zddostmi, neZddaji baroni také moje krdlov-
stvi? Jejich Zddosti jsou py$né a chimérické.
A nakonec prisahal pln hnévu, Ze jim nikdy
neudélf podobné svobody, které by z ného udé-

laly jejich otroka.”
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' Z Penitencislu, tj. knihy predpisii o pokénf
za hrichy

JJestliZe jsi néco uloupil, mds mnohem tiZeji
Cinit pokdni neZ zlodéj, protoZe uboZejsi je ten,
jeho? jsi pFed jeho ocima oloupil, nez ten, kte-
rému Jsi néco za jeho nepritomnosti nebo ve
spdnku wukradl. JestliZe jsi spdchal krddeZ
z nutnosti, z nouze hladovéni, totiz Ze jsi nemél
z Ceho Zit, jestliZe jsi tedy kradl mimo kostel
néjaké jidlo a neudinil jsi tak ze zvyku, vrat, co
Jjsivzal, po tFi pdtky Ciri pokdni o chlebé a vodeé.
Jestlize to nebudes moci vrdtit, &if pokdni

s

o chlebé a vodé deset dni.

li pfesné ustdlené. Se snahami o jejich pfsemnou
a zdvaznou podobu se v §ir§im méfitku setkdvd-
me a7 ke konci rancho stfedovéku. V 11. a 12.
stoleti se v Evropé zacala rychle roz8ifovat nova
dprava vztahii poddaného k pidé, kterd podstat-
nym zplisobem menila jeho dosavadni postavent.
Zdkladem nového prdva bylo pfeddni ptdy do
dédi¢ného prondjmu — pachtu — za ktery musel
poddany ovSem zaplatit ur¢ity financni obnos.
Proti star§im a mén¢ vyvinutym formdm poddan-
ské driby pidy pfind§elo poddanému vyrazné
pevnéj§i postaveni. Nejen, Ze ziskal zdkladni
zdroj své obZivy do dédi¢ného ndjmu, ale nemohl
jej navic byt zbaven jen z prostého feuddlova roz-
hodnuti. K tzv. ,,sehndni™ poddaného musel mit
feuddl naddle zdvaZny a pravné stanoveny divod,
jimZ mohlo byt naptiklad Spatné hospodareni
ancbo zlo¢in, jehoZ by se poddany dopustil. PIné
pravo s pidou volné disponovat a piedat ji do
prondjmu jinému mél nynf feuddl jenom v tom
piipadg, 7e rodina poddaného vymiela a neexisto-
val Zddny prdvoplatny dédic (v Ceském prosifed{
se pouZivalo pro tento stav terminu ,,oddmrt*).
Toto nové, zdkupni anebo emfyteuticke pravo
se svym celkovym charakterem podobalo prd-
viim, jakd méla k proplijéené ptdé mésta. Proto
se mu také fikd pravo purkrechtni (od némecké-
ho Burgrecht, tj. mé&stské prdvo). Vyraznym zpi-
sobem stabilizovalo vlastnické poméry a ve
svych disledeich vedlo i k lep$imu hospodatend.
Do lennich vztahti vstupovali ale
nejen vesniéti poddani, nybrZ
i daldf skupiny obyvatel, které se vytvitely bé-
hem vyvoje spolecnosti a viazovaly se tak do jiZ
vytvoienych a viceméné stabilnich existujicich

vvvvvv

Mésfanstvo

fanstvo. Jeho postaveni bylo dvojaké. Na jedné
strané byli mésfané — jako plnoprdvni obyvatelé
mésta — vybaveni fadou prdv a privilegif, kter€ je
stavély na uroven feuddla, z druhé strany ale
mnohym prdavnim pfedpisim sami podléhali.

Bylo to sice stejné postavent, jaké zaujimala tfeba
i §lechta vadi poddanym a panovnikovi, existoval
tu v8ak zdvaZny rozdil, spocivajici v celkové ulo-
ze, jakou mésta ve stfedoveké spolecnosti sehrd-
vala. Casto se toti7 stdvala jazykem na mocen-
skych vahdch mezi panovnikem a $lechtou ¢i
citkvi a od 11. stoleti, kdy zacal rychle stoupat
jejich hospodéisky i politicky vliv, bylo méstan-
stvo jiZ silou, kterd byla s to otfdst i samotnymi
zdklady feuddlni spolecnosti. Mé&sta méla tolik
sily a moci, aby se mohla G¢inné snaZit o zlepSeni
svého postaveni. Nasledujicich nékolik stoletf je
vyplnéno jejich usilovnou snahou o vymanéni se
7 lennich zdvazki a o nabyti co moZno nejvets{
svobody a samospravnosti. Jako prvni se o to
snazila mésta v regionech, v nichZ se soustredo-
val hospoddisky Zivot tehdej$i Evropy, tj. ve
Francii ¢i severni Italii, kde vzdjemné soupereni
mést a feudality vedlo aZ ke vzniku nového mys-
lenkového a kulturnitho proudu, humanismu
a renesance.

Zivot nizdich vrstev obyvatelstva byl nepochybné velmi nuzny
a t&Zky a jeho odraz najdeme jak ve vytvarném uméni, tak i
v mySleni t€ doby, kterému socidlni dasledky chudoby nemoh-
ly uniknout.

Jinou vyznamnou a specifickou
socidln{ skupinou stfedoveké
spole¢nosti byli Zidé. Kiesfané v nich prakticky
po cely stfedoveék vid&li narod, ktery je odpovéd-
ny za smrt JeZi¥e Krista a stavéli jej proto kamsi
na okraj lidského spole€enstvi. Jejich postaveni

Zidé

Pogromy na Zidy. zachytila
i wyhvarna dila. Na této
ilustraci jsou dobfe vidét Zlu-
ta znameni, jez musili 2idé na
svém obleéeni nosit.

v ném upravovaly piedevs§im cirkevni dokumen-
ty. Zakladn{ rysy vztahu kiestanské cirkve k nim
vymezil jiZ papeZ Rehof Veliky v 6. stol. a dals{
papeZové zdsady jeho buly Sicut judacis potom
jest€ zostiovali. Zidtim bylo zakdzdno vykond-
vat urcité Cinnosti a naopak kiestané nesméli
vyuZivat nékterych sluZeb, jeZ 7idé poskytovali,
Pres tato omezeni viak Zili Zidé aZ do 11. stoleti
v Evrop€ v pomé&mém klidu. Diky svému majet-
ku se za tu dobu stali, pfedeviim ve méstech,
vyznamnym hospoddfskym faktorem. Zvld§te
to plati pro obchod. Byli proto také asto
brdni v ochranu samotnymi panovniky, kteff
u nich nachdzeli podporu a bohaté finanénf zdze-
mi.

Obdobi pomémé klidného souxiti kiesfant
a Zidi skoncilo pocdtkem 11. stoleti. V ovzdusi
stoupajiciho ndboZenského zanicent, jeZ prochd-
zi celym timto stoletim, dochdzi k prvnim vel-
kym a hromadnym vystoupenim proti ZidGm.
Roku 1012 byli Zidé vyhoiténi z némecké Mo-
hufe a podobnych vyhndni z jinych mést &i tize-
mi — a mnohdy i opakovanych — jsme pak sv&d-
ky i jinde po celé 11. a 12. stoleti. Vzhledem
k hospoddfské sile Zidi byly tyto akce zpravidla
doprovdzeny ndslednymi hospoddiskymi potiZe-
mi, Zv1d3t¢ silng se to projevilo na konci 15.
stoleti ve Span&lsku.

Ale skute¢nou pohromou se pro Zidovské oby-
vatelstvo stalo vyhldSeni 1. kif7ové vypravy.
Ovzdudi vypjaté religiozity, jeZ je doprovdzelo,
nemohlo obejit Zidovsky problém. Nejtvrdgji do-
padla , trestajici* ruka kiiZdkt na Zidovské komu-
nity v porynskych némeckych méstech. Tam&jsf
Zid€ byli téméf vyvraZdéni. Podobné pogromy se
vSak odehrdly i na jinych mistech zdpadnf Evro-
py. Toto prvnf velké prondsledovdni utvrdilo
v Zidovském ndrodé myslenku sebeobétovani
pro viru, jeZ pak sehrdla v Zidovskych dé&jindch
vyznamnou roli. Nemalou mérou se podilela i na
Jejich vztahu k holocaustu (t]. ,,iiplnému znieni™)
v pritbéhu druhé svétové vdlky.

V 11. stoleti se také poprvé objevuje povéra

o ritudlni vraidé. Podle nf mé&li Zidé vrazdit
z ndboZenskych diivodi kiestany, nebot potiebuijf
jejich krev jako piisadu do svého sviteéniho veli-
kono¢niho pediva, macesi. Také v této povéte se
tedy zfetelné odrdZeji ndboZenské motivy: Pridd-
nf kiestansk€ krve do macesi (které, stejné jako
kestanske hostie, jsou chlebem vyrdb&nym z ne-
kvafencho t&sta) mélo nahrazovat krev Kristovu
a upominat tak na jeho smrt. Ritudlni vraZda jako
by tak byla opakovdnim smrti Vykupitelovy.
I tato povéra se udrZela aZ do moderni doby,

Zména vztahu kiesfanské spolednosti k Zidiim
se odrazila i v dal$im zostfeni prdvnich predpisii,
upravujicich Zivot této nekiesfanské komunity
v ni. Ctvrty laterdnsky koncil zaved] pfisnd proti-
Zidovska opatreni (1215), podle nich¥ museli Zi-
d¢ napfiSt€ Zit v uzavienych méstskych &tvrtich,
ghettech. Kromé toho museli na odévu nosit
zvldtni, barevné odliSend znamen, nejcastéji
Zluty kruh anebo museli mit Zluté klobouky.

K uvolnéni téchto tvrdych piikazii doslo aZ na
pocdtku novovéku. NdboZenského hospoddfske-
ho zrovnoprdvnéni s ostatnim obyvatelstvem do-
sdhli Zidé ponejprv v Nizozemi roku 1619.

CIRKEVNI ORGANIZACE

P

Podobnym zptisobem jako svétskd &dst stiedo-
vEke spoleCnosti byla uspoidddna i cirkev. Jeji
organizace se postupné utvdiela od prvnich
stoleti naSeho letopoctu aZ do 12. stoletf, kdy na-
byla podoby, kterou md v podstaté& dodnes.
Organizace Citkev je predeviim jednotou
prvotni cirkve vSech véricich, Tak ji také chd-
pali jiZ prvni kfestané. Tehdy byl ale vyznam to-
hoto slova doslovny a nikoli pieneseny. Cirkev
nebyla uspoidddna do néjakého hierarchického
celku: viichni ¢lenové cirkve neboli sboru, to jest
véficich v jednom misté, zejména samoziejmé
v jednom mést€, kn€Z1 i laici si byli rovni. Vykon
kn€Zskych funkci viak pifsiusel jen nkterym
z nich — biskupim. Ti byli povaZovini za n4-
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stupce Kristovych ucednikii — apoStoli, a proto
jim byla pfipisovana zvldstni duchovni moc. Bis-
kupii bylo v prvotnim sboru vZdy nékolik a také
oni si byli zprvu zcela rovni. Av3ak jak stoupal
jejich osobni vliv, pfestdvala jejich vzdjemna rov-
nost platit. Proto nakonec cely proces vytistil
v zdsadu, Ze v kaZdém sboru md byt jenom jeden
biskup.

Tim byly poloZeny i zdklady pro celkovou hie-
rarchizaci citkve. Ta se prohlubovala i tim, Ze se
postupné vytvdiela fada niz§ich knéZskych funk-
cf, jimZ byl biskup nadiazen. A protoZe zdroveri
rostl i podet véficich, bylo nutné provést i tipravy
sprdvy a fizeni sboru. Pravomoci, které piivodné

stvi, n&kolik d&kanstvi tvofilo biskupstvi. Arci-
biskupovi musela podléhat nejméné dvé biskup-
stvi a on sdm byl jiZ podfizen piimo papeZi.

Vedle tzv. svétského kléru tvoitl
druhou ¢&dst citkve klgstery.,
V nich Ziji v uzaviené komunité fidici se zdvaz-
nymi pravidly svétského i duchovniho Zivota pri-
slu$nici. nékterého z mnisskych fadi. Hospo-
ddfskd sila kldsterti, uzavienost kldsterniho Zivo-
ta i to, Ze nemald ¢ast z nich podléhala piimo
papeii, z nich €inila pomémeé samostainou sou-
Cdst stfedovéké spolefnosti. Byly to proto pravé
kldStery, které v 10. a 11. stoleti sehrély rozhodu-
jici dlohu v silf papeZii o posileni jejich pos-

Klastery

pfisluSely celému sboru, se pomalu pfesouvalyna  taveni.
samotného biskupa.

vyvoj eirkevnr  Od 4. stoletf se prohlubuje i vza-
organizace. jemnd nerovnost biskupi jed-
notlivych sborii. I ona je vyrazem nerovnomérné
rostouciho poétu kiesfanit, nebot v hust&ji zalid-
nénych oblastech bylo jiZ z ryze praktickych di-
vodii zapotiebi nékteré piili§ velké sbory rozdélit.

Spolu se silicim vlivem na du-
chovni Zivot lidi se zvétSoval
i vliv citkve na svétské zdleZitosti. Jiz Karel Veli-

Cirkey a politika

‘ Z Reguli sv. Benedikta pro jeho mnissky rad

|Jononooan

Do &ela nové vzniklych sborit byli voleni novi | . Necinnost je nepfitelem dufe. Proto také | —
biskupové, ktef{ ale ziistdvali podfizeni biskupovi uklddd se bratrim za povinnost, aby se v urdi- Tt : —
plvodniho jednotného sboru. Jemu se zacalo fi- tém case zabyvali pract rukou, oviem, na dru- | E}]l] | i 23('__" |
kat archieposkopos — arcibiskup. | ifie’ strané qby se v.urc“er}jch hodindch zabyvali | L = d .
Pro n&ho se uZivalo je§td jednoho oznadent: Cetbou knih, proniknutyjch boZim duchem . . . -
metropolita. Toto pojmenovdn{ bylo vyvozeno O‘f_ veltkonocr}: ne’dele’ az do ] 4. zdfi maﬂ: ﬁ
z toho, Ze jeho sidlem bylo mésto, tedy metropo- | bratri konat potiebné prdce od LGld, PO Has = 26
le. Cirkevnf organizace v fimské ¥ se totiZ po poboznosti viceméné aZ do desdté hodiny do-
wzndni kestanstvi cisaem Konstantinem Ve- | Poledni. Od této desdté hodiny aZ do dvandcté |

se maji vénovat etbé. A kdyZ se po dvandcté |

likym roku 313 vyvijela v tzké souvislosti se

Nikdy plné nerealizovana g by
stavba benediktinského klas-
tera ve Svycarském St. Galle-
ny nazorné ukazuje, jakym ot
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patrny od 6. stoleti. Rozhodujici
zdsluhu na ideovém odiivodnéni jeho zvldstniho
postaveni m4 pape? Rehof 1. Veliky. Rehot byl

ubytovna poutnike, ku-
S P L P chyné, 12 ubyiovna navitav- J ﬂmﬂ_-_.,_
oviem must dit s mirou, s ohledem na slabé. nika, 13 &kola, 14 opatdv

— dim, 15 oSetiovna, 16 dim
bratra—|ékafe, 17 zahrada lé-

nejen vynikajict teolog, ale i organizdtor. Byl to
pravé on, kdo diisledn& odvozoval papeZskou
moc od toho, Ze fimsky biskup je pfimym ndsle-
dovnikem sv. Petra, jemuZ byl samotnym JeZf-
Sem Kristem sv&fen primdt nad celou cirkvi. Re-
hot také vyraznym zpisobem upevnil cirkevni
organizaci 1 jeji vnitini Zivot,

) Konedna struktura cirkevn{ orga-
Farniobvody  pizace se dotvoiila v dob& Karla
Velikého, kdy zadaly vznikat farni obvody jako
jeji zakladni organizacn{ jednotky. Centrem far-
niho obvodu byl farni kostel. Nékolik farnosti
vytvdfelo prvni vyssi sprdvni jednotku — dékan-

ky se snaZil o to, aby vliv cirkve na né omezil.
A po ném si stejny cil vytkla i fada dalSich panov-
nikil. Ale jéjich dsilf se vZdy ukdzalo jako marné.
Cirkev se rychle stdvala feuddlni vrchnosti dispo-
nujicf nejenom velkymi pozemky, nybrZ i boha-
tymi finanénimi zdroji. Citkevni organizace se
zatala propojovat se svétskym lennim systémem
a od vrcholného stfedovéku bylo jiZ t€mér pravid-
lem, Ze vysoké cirkevniifady zastdvali pifsluSni-
ci Slechty.

Cirkev a §lechta, ale do zna¢né miry 1 méstan-
stvo tak vzdjemnym propojenim vytvofily spole-
&enskou strukturu, kterd zfistala nezménéna nejen

givych rosiiin, 18 nemocnice,
19 druhy klasterni kostel, 20
noviciat, 21 hrbitov, 22 ovoc-
ny sad, 23 domek zahradni-
ka,24 dribezi dvory,25 Cele-
dintiv domek, 26 sypky, 27
femesinické dilny, 28 pekar-
na, 29 pivovar, 30 mlyny, 31
bednéafska dilna, 32 miat, 33
sypky, 34 suérna ovoce,35
konitna,36 staje pro voly,37
staje pro kravy, 38 staje pro
klisny, 39 chlév pro kozy,40
vepfin,41 chlév pro jehfiata,
42 ustajeni pro jeleny, 43
hlavni vstup, 44 misto pro
vozy a kary.
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prakticky po cely stfedoveék, ale v nékterych
svych rysech dokonce existenci stfedovéké spo-
le¢nosti pretrvala. Riizné vysady Slechty i citkve
byly odstrafiovdny aZ v pritb¢hu zrodu moderni
obCanské spolecnosti v 18. a zvldi€ pak v 19.
a jeste 1 20. stoletd.

@ zOPAKUJTE SI:

1. Co rozumime terminem lenni systém?

2, Co oznacuje termin feudalismus?

3. Jaké postaveni zaujimali ve stredovéké spo-
le¢nosti Zidé?

4. Jak se v dobé raného stredovéku promérnio-
vala cirkevni organizace?

K ZAMYSLENI:

Je opraynéné se domnivat, Ze odliSnost Zivot-
nich zvykii a ndboZenstvi je dostate¢nym di-
vodem k vydéleni jisté ¢asti spole¢nosti a k jeji
diskriminaci?

Byla stredovéka spoleénost usporidana jenom

na principu moci a nasili? Nebo se v ni setka-
viame i s prvky soundlezitosti a soudrznosti?

ZAKLADNI DATA:

6. stoleti pocatek vzristu moci Fimskych
biskupi

11.-12. stoleti zavadéni zdkupniho prava
poddanské driby pidy

1215 tvrda narizeni I'V. lateranského kon-
cilu proti Zidim

K CETBE:

J. Le Goff: Kultura stfedovéké Evropy, Praha
1991.

A. J. Gurevic¢: Kategorie stfedovéké kultury,
Praha 1978.

M. Hroch - A. Skybovi: Krilové, kacifi, in-
kvizitori, Praha 1987,

D. Mayer: Kapitoly z zidovskych déjin, Praha
1989.

Atlas univerzalnich déjin Zidovského niroda,
Praha 1995.
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Vzdélanost a uméniy
ranc¢ho stredovékun

Stiedovek vytvofil zcela svébytnou a od antic-
ké podstatné odliZnou kulturu, jeZ v sob& spojo-
vala prvky a inspirace antické s nové se vy-
tvdfejicimi kulturnimi rysy kfesfanskymi. Po
dlouhd staletf byla jeji tém&F vyhradni nositelkou
cirkev: Siroké vrstvy obyvatelstva, vesnickymi
poddanymi podinaje a $lechtou konle, Zily od
vy88{ kultury i vzd€lanosti oddéleng. Teprve az
v poslednich stoletich raného stiedov&ku se zadi-
nd o uméleckou i obecné intelektudlni tvorbu za-
Jjimat 3lechta a je§t€ o néco pozdgji vytvoif svou
vlastni kulturu i mé&$fanstvo. To ale neznamend,
Ze by si jak poddanf, tak i vyS8{ spoletenské
vrstvy nevytvartely vlastni’ kulturu kazdodenni-
ho Zivota, zahrnujici styl bydleni, odivini, cho-
vdni a Ze by se v jejich Zivot& alespori Cdste¢ns
neobjevovaly prvky vy$§i kultury, jak jim je
zprostiedkovdvala a pieddvala cirkev. Oviem
celkovd droveri vzd€lanosti a civilizovanosti v ra-
ném stfedovEku oproti antice vyrazn& poklesla.
Presto viak tehdy vznikly vysoké kulturni hodno-
ty, ovliviiujici cely daldi vyvoj evropské kultury.

{ Skutecnou podo-
bu filozofa a teo-
loga Aurelia Au-
gustina, stejné
jako mnoha ji-
nych  vyznam-
nych osobnosti
stfedovéku, ne-
zname. ¥V mnoha
jeho  zobraze-
nich se tak odra-
Zi dobové pred-
stavy o jednom
ze zakladatell
stiedovéké  kul-
tury, stejné jako
dobové predsta-
vy 0 umeéni. Ten-
to portrét je ba-
rokni.

KRESTANSKA VZDELANOST

Kulturni prechod mezi civilizaci antickou
a stfedovékou nebyl prost dramatickych stfetd
a netvol{ jej také nijaky nghly a jednordzovy
zlom. Byl to dlouhotrvajici proces nahrazovdni,
pfejimdn{ a nového vytvidieni jednotlivych kul-
turnich prvkid a my§lenkovych celkii. Z duchovn{
kultury t€ doby se nezachovala pfili§ $irokd $kdla
pamadtek, dostatecny piehled o kulturnim vyvoji
viak poskytuje rané kiesfanskd teologie a filozo-
fie.
Nové kiestanské pojeti svita
a Clovéka, opirajici se o Pismo
svaté, bylo tfeba zdhy shrnout do ucelené my3len-
kové soustavy. Toto prvni obdobi kiestanského
mysleni dostalo oznaceni doba patristickd, tj.
doba cirkevnich Oteil, a pozdsji bylo katolickou
cirkvi pfijato jako jeden ze zdrojh uéent a autority
cirkve. Prvn{ kfestan$ti myslitel¢, mezi nimiz vy-
nikali Rek Origenes a Riman Tertullianus, ve
svém uceni pifimo navazovali nejen na mySlenky
velkych antickych filozofii, piedevsim Platéna
a Aristotela a jejich pokradovateld, ale vitbec na
celou antickou kulturu. Stfedovékd Evropa tak
vyriistala ze dvou kulturnich koienti — pohanské-
ho antického a kffestanského Zidovsko-hebrejské-
ho.

Sv. Augustin

Patristika

Vrcholnym myS$lenkovym vy-
tvorem patristiky je filozofické
a teologické dilo biskupa v severoafrickém Hip-
ponu Aurelia Augustina (sv. Augustinus). Bylo
natolik hlubok¢ a natolik odpovidalo potfebdm
doby, Ze se stalo oficidlnfm cirkevnim uéenim aZ
do 13. stoleti. Augustinovym zdkladnim prame-
nem byla samozrejmé Bible, jiZ ale Cetl ofima
platénské filozofie, kterou povaZoval za nejblizs{
my$lenkdm obsaZenym v Pismu. AvSak filozofii
samu o sobé — pokud neni v souladu s virou
— povaZoval za bezcennou. Lidsky rozum je ne-
dostateCnym ndstrojem pro pozndni a pochopen{
svéta Clovéka a Boha, a musi proto vychdzet
a stdle se opirat o rozum BoZi, jak ¢lovéku pred-
klddd vira. Sv. Augustin tak vyrazné formuloval
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Sv. Augustin o svobodné lidské viili

., NeZ miiZe-li ta ¢dst pokolent lidského, kte-
ré Bith zaslibil vysvobozeni a krdlovstvi vécné,
napravit se zdsluhou viastnich skutku? Vzdej
se toho. Neboft zdaz mitZe ten, kdo propadl zkd-
ze, konati néco dobrého, lec pokud by byl vy-
svobozen ze zkdzy? ZdaZ svobodnou vili svou?
I toho se vzdej. Nebot kdyZ lovék zle uzil svo-
bodné viile své, ztratil sam sebe i ji. Vidyt jako
ten, ktery se sdm vraZdi, zaZiva se sice vraZdi,
avsak kdy? se zavraZdil, neZije: tak i kdyZ né-

| kdo svobodnou vitll hi'esil, jakmile hitch zvité-
zil, pozbyl svobodné viile, nebot od koho kdo
pfemoZen, toho jest i otrokem.”

zdkladni problém kiestanské filozofie, jimz je
stanoven{ vzdjemného poméru rozumu a viry.

Augustinovo filozofické mysleni vede k rozli-
Seni dvou protikladnych a pfesto stdle vedle sebe
existujicich svéth: nebeského boziho krilovstvi,
jez je sidlem dobra a jehoZ viditelnym projevem
je cirkev jakoZto spole€enstvi véficich, a svéta
pozemského, v némZ sidli zlo a jehoZ zt€lesné-
nim je svétsky stat. Vytvofil tak vychozi schéma
pro pojimani déjin a lidského svéta pro cely stie-
doveék. Boj mezi obéma svéty je trvalym fakto-
rem provizejicim lidstvo od Stvofeni svéta aZ po
Posledni soud, kdy druhym pfichodem JeZiSe
Krista na Zemi skon¢i déjiny a bude nastoleno
BoZi krdlovstvi. Své myslenky o lidské spole¢-
nosti a jejich déjindch shimul ve velikém dile
O obci bozi (De civitate Dei), je7 je jednim ze
zdkladnich dé€]l evropského mySleni viibec. Tak
jako k celému Augustinovu dilu se k nému vraceli
evropsti myslitelé nejen ve stiedovéku, ale i poz-
déji a jeho myslenky bud ddle rozvijeli anebo je
obmeéiiovali ¢i se jimi nechdvali alespori inspiro-
vat.

RANE STREDOVEKA VZDELANOST

Nové podoba Svétské vzdéldni, jak je nabizela
vzdélanosti pozdné fimskd spolecnost, kies-
tanskd cirkev nejprve jednozna¢né odmitala. Jeho
vyznam zpétné docenila teprve tehdy, kdyZ se ve
4. stoleti sama stala vyznamnou socidlni a kultur-
nf silou. Znalost ¢teni, psan{ a pocitdni, schopnost
plynule a srozumitelng vyklddat jednodus$i i slo-
Zité problémy se stdvala nezbytnou zvld§té pro
kiestanské knéze, jimz piisluiel vyklad Bible.
Proto kiestanské 3koly navdzaly na tradici fim-
ského Skolského vzdélani, jeZ zdlraziiovalo pre-
deviim formdln{ stranku projevu, tfebas i na tikor
samostatného mysleni. Kresfanskd Skola zacCala

propracovdvat takovy model Skolniho vzdéldnt,
jehoZ osou byl spravny a formadlné€ dokonaly vy-
klad textu. Tento model se stal zdkladem celého
dalsiho vyvoje Skolniho vzdéldni v evropske kul-
tufe aZ po nase stoleti. Kfestanska skola také vy-
pracovala elementdrni pedagogické zdsady, ja-
ko je napfiklad postup od jednodussiho ke sloZi-
t€j§imu, platné a vzndvané rovnéz aZz do soucas-
nosti.

Méstské Ndvaznost kfesfanskych kol na
a klasterni skoly - fimskou tradici se projevila i
v tom, Ze v prvnich stoletich naseho letopoctu
byly tyto Skoly soustfedény v téch méstech,
v nichZ byly i staré Skoly pohanské. Pii Zivot¢ je
v neklidnych dobédch st€hovdn{ ndrodt udrZovali
prave kiestansti biskupové. Ale jiZ v 6. stolet{ se
zacind situace ménit. Stard sit $kol jednou pro-
vidy zanikd a zatind se tvofit sit novd. Skoly se
zfizuji jiZ nejenom ve méstech, ale také v kl4ste-
rech. Vedle Skol biskupskych tak existuji i $koly
Kldternd, jejichZ u€iteli jsou ¢lenové v té dobé
jediného existujictho zdpadniho mnifského Fddu,
benediktini. Jejich 3koly se také staly od 7.
stoleti pdtefi celé zdpadni kiestanské vzdélanosti.
A zistaly ji aZ do 12, stoletf, kdy jejich postaveni
zatladil do pozadi novy typ skol, univerzity, Do té
doby se jejich sit stdle roz§ifovala a nalezneme je
nejen v jejich piivodnich centrech v severni Itdlii,
napfiklad v kldstefe Monte Cassino nebo na brit-
skych ostrovech, jako tfeba v Jarrow, ale vznikaly
i v jinych &dstech kontinentu (Lutych). Sifenim

Sv. Benedikt z Nursie (kol. 480 - kol. 547) zakladatel prvniho
zépadniho mnigského fadu.

vzdélanosti prosluli zejména mnisi irstf a anglo-
sassti, ktefi rozhodujicim zpisobem ovlivnili vy-
voj Skolstvi a vzdéldn v Némecku. Tam se hlav-
nimi stfedisky staly kld3tery ve Fuld&, Reichenau
a Sankt Gallenu,

Vzdéldvaci program pro klaster-
f‘fg&dnych ni $koly vypracoval rddce gotské-
umani ho kréle Theodoricha Cassiodo-
rus. Jeho zdkladem bylo postupné zviddnuti sed-
mera tzv. svobodnych uméni, jeZ byly zndmy jiz
od 5. stoleti. Sedm svobodnych uméni se délilo do
dvou skupin, tzv. trivia, sklddajiciho se z gramati-
ky, rétoriky a dialektiky, tj. logiky, a na ného na-
vazujiciho kvadrivia, které tvofila aritmetika, ge-
ometrie, astronomie a hudba. V této soustavé bylo
systematizovano veSkeré stfedoveéké védéni a jako
celek se sedmero svobodnych uméni stalo zdkla-
dem a pfedpokladem studia teologie, kterd pied-
stavovala vrchol stfedovéké vzdglanosti.

Zikladem stifedovékého védéni
Gramatika bylo prvnf ,,uméni™, tedy gra-
matika. Jejim hlavnim tkolem bylo umoZnit
»pochopeni bdsnikii a historikd, nauc¢it uméni
sprdvné hovofit a psdt”, jak prav{ jeden stfedové-
ky autor. Uloha gramatiky viak byla podstatn&
Sirsi, neZ soudil tento autor. Vedle toho, 7e se
Jejim prostiednictvim Zdci seznamovali s pravid-
ly a strukturou literdrntho a vzdé€laneckého jazy-
ka celého stfedov&ku — latiny —, méla gramatika
1 dalekosdhl€ poslani kulturni. ProtoZe jejim ob-
sahem bylo vlastn€ ryze rozumové pochopent ja-
zyka, jehoZ mluvend podoba se od jeho ,,spisov-
né* formy gramaticky i foneticky jiZ dosti odli¥o-
vala, napornahala rozhodujicim zpisobem udr¥o-
vat kulturn{ kontakt i kontinuitu s antickou vzdg&-
lanost{ a jejim odkazem. Tim zdrover brdnila

Ze stredovékych predstav o mediciné (Isi-
dor ze Sevilly)

»LéCeni nemoct md i druhy.: farmacii, La- |
tiny nazyvanou léky, chirurgii, kterou Latinové
nazyvaji rucni operaci(. . .) a dietu, kterou La-
tinové nazyvaji pravidlem; spoéivd v dodrzo-
vdni predpisii prdva a fivota.

(...)

Jakékoliv lécent probihd protikiadem nebo
podobenstvim, pokud jde o protiklad: studeno |
— teplem, vyschnut{ — vihkem, obdobné, jak je
tomu s pysnym clovékem, ktery nemiize byt u-
zdraven jinak neZ pouze pokorou.

Pokud viak jde o podobenstvi, to napf. kula-
1y obvaz se ddvd na ovdlnou rdnu, podlouhly
na podlouhlou . . . “

Rukopisy se v klaSterech opisovaly ve zvl&stnich dilnach,
skriptoriich. Opisy byly prac nejen zdlouhavou, ale i finanéné
naroénou. Knihy se opisovaly podle diktatu anebo z piediohy
a na zhotoveni jedné knihy o 100 listech bylo - podle formatu
— zapotfebi 5-10 m? zviteci kliZe na pergamen a samozfejma
dal3( kiZe, drahé kovy a drahokamy na vyrobu desek, barvy
a zlato na iluminace.

i kulturnf jednotu, kterd mohla byt zapomenutim
Klasické latiny snadno rozbita.

Pro zachovidni a §ifeni vzdéla-
Knihovny nosti a védéni mély obrovsky vy-
znam knihovny. Byly zakldddny v rliznych cir-
kevnich institucich, avSak nejvétitho vyznamu
nabyly knihovny kld$terni. V knihovndch se shro-
maZdovala jak nové vznikajici dila stfedoveke Ti-
teratury, tak i opisy antickych dél. Nejv&ts{ Sdst
Jejich kniZniho fondu tvofila pochopitelng litera-
tura ndboZenskd, a pfedevsim pak ta, jeZ byla po-
tfebnd k liturgickym eliim, tj. Bible & jeji jed-
notlivé ¢dsti, zpé&vniky, hagiografie atp. Své mis-
to tu vSak méla i dila historickd, rizné $kolské
piirucky a také poezie. Knihy viak byly zbo¥m
velmi drahym, a proto i vzdcnym. A tak i knihov-
ny nejvétSich a nejbohatlich klditer & jinych
cirkevnich instituct, nebo pozd€ji dokonce i sou-

Z listu papezZe Rehoi‘e I. biskupovi Galie De-
sideriovi

~AvSak pozdéji nds zastihla zprdva, které
nemiiZeme vzpomenout bez pocitu hanby, a to-
tiz, Ze vase bratrstvi pfedndsi jistym lidem gra-
matiku. Velmi bolestné se nds to dotklo a velmi
Jsme tim byli poboufeni . . . protofe v jednéch
ustech nelze sladit chvdlu Krista a Jupite-

13
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kromych osob, obsahovaly jen nékolik desitek,
v nejlepsim piipadé stovek svazki. K jejich umis-
t&ni proto sta¢ila i mald mistnost, nebo dokonce
jen vyklenek s polickami. Piesto byly tyto
knihovny ohromnym kulturnim statkem. Nejen
¥e uchovdvaly kulturni hodnoty jak stfedovéku,
tak i antiky, ale tim, %e se tu — ve zvld3tmich dil-
ndch — skriptoriich — také opisovaly, je i roz-
mnoZovaly. '

'RANE STREDOVEKE UMENI

Rané kiestanske Z antickych vzorti vyristalo 1 ra-
umeéni né stiedovéké uméni. S jeho
prvaimi projevy se setkdvdme v fimskych pod-
zemnich pohfebistich — katakembach. Krestan-
3tf umé&lci tu piejimali antickou techniku ndstén-
nych maleb a piebirali z antiky i nékteré ndiméty
a motivy. Doddvali jim vak novy, symbolicky
vyznam, Stary anticky motiv ,,dobrého pasty-
re*, tedy muZe nesouctho nebo pasouctho ovei
a piivodné predstavujiciho Orfea, se v kiestan-
ském pojeti proménil v alegoricky obraz JeZiSe
Krista a jim vedenych v&ficich. Symbolismus se
stal pro celé kiesfanské uméni jednim z charakte-
ristickych znakil a provdz{ jej ve vSech umélec-
kych oborech aZ podnes.

V fimskych katakombdch nalezneme i kamen-
né rakve, sarkofagy, zdobené bohatou reliéfni
sochafskou vyzdobou. I na jejich zpracovani
a vyzdobé je patrny pozvolny pfechod mezi ume-
nim antickym ~ a tedy pohanskym — a nov€ vzni-
kajicim uménim kiestanskym, sttedovékym.
Vytvarné projevy kiesfanskcho
pohledu na svét, ukryté nejprve
v podzemi, se ale mohly plné rozvinout aZ tehdy,
kdyZ bylo nové ndboZenstvi uzndno nejen za le-
gdlni, ale kdyZ se tim — vzhledem ke svému rozsi-
feni a vliva — stalo také de facto ndboZenstvim
stdtnim. Po tzv. mildnském ediktu, vydaném ci-
safem Konstantinem Velikym r. 313, se mohla
naplno rozvinout i kiestanskd architektura. Jejimi
téméF jedinymi pamdtkami z této doby jsou kos-
tely, u nichZ se hned od pocdtku setkdvime se
dvéma jejich zdkladnimi typy, bazilikou a cen-
trdlni stavbou. Také tady je jejich symbolickd
povaha jasné patrnd. Bazilika, plivodné piijimaci
a slavnostni mistnost fimskych cisafil, byla urce-
na pro shromdZdéni véficich a kdzdni. Stala se
proto biskupskym kostelem a ve svém pldorysu
postupné& nabyla tvaru kifZe. Kostely majici cen-
trélni’ pidorys kruhového, elipsovitého (tzv. ro-
tundy) & mnohouhelnikového tvaru, byly budo-
viny jako pamdtniky svého druhu na mistech
spojenych se Zivotem, skutky anebo smrti Jezise
Krista ¢i svatych, a svym obvodem jej obklopo-
valy. Také v této jejich dispozici se projevuje

Architekiura

Katedraly v  némeckém
Wormsu a francouzském Poi-
tigrs predstavuji dva typy ro-
ménskych bazilik 12. sioleti.
Némecké kostely navazuji na
odkaz karolinského uméni,
zatim co francouzské roman-
ské kostely jsou inspirovany
uménim antického Rima
adokonce i Byzance. Charak-
teristické znaky romanske
architektury jsou zndzornény
na pfipojené kresbé.

symboli¢nost: ©d jejich obvodu je ke stfedu stav-
by vidy ptibliZn& stejng daleko, a misto spojené
s Kristovym nebo sv&tcovym Zivotem je tak jejini
architektonickym i vyznamovym centrem.
Symbolika se ov§em pln& uplat-
nila 1 na velkém mnoZstvi drob-
nych liturgickych predméti i predméti nrée-
nych pro kazdodenni potiebu, jako byly kitzky,
kalichy, kadidelnice & $perky.

Etapy vyvoje Rlané kfest’ans‘ké pméni Poloi{lo
sttedovekéno  Zéklady pro vyvoj vlastniho stte-
uméni dovekého uméni, jehoZ vrcholny
rozvoj zaCind na konci 8. stoleti dobou tzv. karo-
linské renesance. Nazyvame je proto karolinskym
uménim. O neceld dvé stoleti pozdéji, ve druhé
poloving 10. stoleti, se na dvorech némeckych ci-
safll rozviji uméleckd tvorba v dalifm stylu, na-
zvaném podle jmen t€chto cisafl uménim ottonskym.

Romanska Pro rominskou architekturu
architektura Jjsou typické silné, mnohdy a7
nékolikametrové zdi a mald, ptilkruhovitym ob-
loukem zaklenutd okna. Tyto dva stavebni prvky
doddvaji romdnskym stavbdm mohutny, takika
pevnostni vzhled. Zdénych staveb nebylo v té
dobe ostatné mnoho, a tak také viechny tyto stav-
by, vetné citkevnich, ¢as od &asu poslouzily
1 jako misto pro ochranu pfed ozbrojenym piepa-

UZité uménf

Pevnostni charakter mno-
hych romanskych staveb je
natolik vyrazny, Ze tato stav-
ba na prvni pohled vypadg
jako ruiny hradu, aékoli jde
o zbytky romanského klaste-
ra San Pedro de Roda ve
Spanélsku (11. stol.)
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dem. Na sténdch, sloupech a obloucich romdn-
skych staveb se setkdvdme s bohatou ornamentl-
ni vyzdobou i s drobnymi plastikami. Vnitén sté-
ny kosteli byvajf nékdy vyzdobeny ndsténnymi
malbami prozrazujicimi byzantsky vliv. Jednu
z nejbohatiich takovych vyzdob m4 rotunda sv.
Katefiny ve Znojmé pochdzejici z 12. stoletd.
Knisnimalba  Yelkou ilohu v romdnském
uméni schrdvala knizni malba.
Mnohé rukopisy byly bohat& vyzdobeny barev-
nymi malbami, iluminacemi, vd¥icimi se svymi
ndméty k textu, ktery doprovazeji. Tyto malby
phsobi spiSe svou barevnosti a kresbou neZ skuy-
te¢né realistickym zobrazenim dé&je nebo osob.
Postrddaji take jakékoli individudlni rysy; roman-
sky mali¥ maloval podle nauenych vzorit a nikohi
podie skuteénosti. Dobie je tato skute¢nost patnd
na obli¢ejich jednotlivych postav. MaliF mél nau-
Ceny jeden typ obliceje, ktery pak pou¥ival jak
pro zobrazeni muZské, tak i Zenské tvdre. Odligit
pak od scbe muZe a Zenu je moZné vlastng jenom
podle odévu &i jinych detaili, jako Sperkii &i pred-
métil, které postavy drZi v rukou atp. Vyznam
a spolecensk¢ postaveni jednotlivych osob vy-
jadfoval rolnénsk}? umélec prostfednictvim jejich
velikosti: Cim vyS8i bylo spoletenské postaveni
dané€ osoby, tim v&tS1 ji namaloval. Tento princip




tzv. hieratické perspektivy nenalezneme jenom
pa obrazech z romdnské doby, ale setkdvdme se
s nim i na obrazech pozd&jsich, jiZ gotickych.
Spolu s jinymi prvky vytvamnymi i technickymi
doklddd, 7e také pfechod mezi romdnskym a go-
tickym uménim, k némuZ doslo be¢hem 2. polovi-
ny 12. a ve 13. stoleti, nebyl nahlym zlomem,
nybrZ pozvolnym vyvojem.

A jakym zpiisobem umeoziuje vykladat zobra-
zené naméty? A netvori pravé to jednu z pod-
statnych rovin uméni vitbec?

Bylo stredovéké vzdéldani jenom prostiedkem

k teologickému vykladu svéta nebo mélo i vy-
znam 8irsi, prekracujici meze stredovéké kres-
tanské teologie? Pokud tomu tak bylo, v ¢em
byste jej spatrovali?
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2, pol. 10. stol. ottonské uméni
por. 1000 romanské uméni

A K CETBE:

M. Machovec: Svaty Augustin, Praha 1967.
P. Spunar a kol.: Kultura strfedovéku, Praha
1996%, 1972

A. J. Gurevi¢: Kategorie stfedovéké kultury,
Praha 1978.
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o ZAKLADNI DATA: P. Kidson: Rominské a gotické uméni, Praha

@ ZzZOPAKUJTE SI: 1973
B 313 milansky edikt . J. Le Goff: Kultura stfedovéké Evropy, Praha
1. Jak se utvarela kitestanskd vzdélanost? Co 354-430 sv. Augustin 1992,

bylo jejim zdrojem?
2. Kdo byl sv. Augustin a jaké misto zaujima
ve vyvaji kiestanského mysleni?
Které instifuce uchovdvaly a preddvaly
vzdélanost v dobé raného stfedovéku? Co
tvorilo jeho pater?
Vyjmenujte charakteristické znaky romdn-
ského stavebniho slohu.
5. Které dalsi obory uméleckého tvoreni se
- vedle architektury — rozvijely v raném
stredovéku?
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Freska Madony z kostela ve $panélském Tahuilu (12. stol.).
Mnohé romanské nasténné malby prozrazujf siiné byzantske
viivy a odhalujf tak kulturni viiv Byzance na zapad Evropy. Viiv - .
byzantské malby nalezneme oviem i ve stfedni Evrops. Pos- E KZAMYSLENI:
tavy na t&chto malbach jsou strnulé, schematizované a gas-
teénd i nerespekiuji anatomii lidského téla. Okolo Madony je
velka stylizovand svatozaf, tzv. mandorla. Nad ni je symbol
Jezige Krista — Beranek BoZi, vitéz nad smri a zlem.

Je symbolismus jenom projevem krestanské-
ho, ¢i dokonce pouze stiedovékého uméni?

Hiavice sloupu v klas-
tefe Sant Cugat del
Vallés ve Spandisku
(12. stol.) a socha lva
u Braunschweigu (12.
stol.). Romanské so-
chafstvi bylo pfede-
véim soudasti archi-
tektury. Sochy, sosky
i reliéfy zdobily hlavice
slouptl, portaly i zdi.
Samostatng stojicich
soch f(tzv. volnych
plastik) bylo jen velmi
mdlo. Nejvyznamné&;jsi
z nich je monumental-
ni bronzovy lev, kieré-
ho dal zhotovit Jin-
diich Lev z Welfd jako
symbol své moci.




