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22 / Technika, véda a kultura
“=! na prelomu stoleti

Dlouhé obdobi miru a hospoddiského rozvoje
prispélo k tomu, Ze védecky vyzkum i kulturn{
tvorba ziskaly ve 2. poloviné stoletf mnohem pif-
znivéjsi podminky neZ kdykoli pfedtim. Rostl po-
et vé&dcil, univerzitnich profesort, laboratoif, ale
také divadel a kulturnich Casopist. Zdrovern se

.véda a kultura rozvijely v t€sném spojeni se Zivo-

tem spoleénosti.

Nové pohledy Nekteré v&decké objevy mély
na piirodu mimofddny vyznam pro premé-
nu piedstav o pfirod€ a o ¢lovéku. Piedeviim to
byla vyvojovd teorie, kterou formuloval anglicky
pifrodovédec Charles Darwin ve spisu O pévo-
du druhfi (prvni vyddn{ roku 1859). Darwin vy-

svétloval vyvoj na zemi jako vysledek boje o Z--

vot, v némZ platil prirozeny vybér: pieZivaly
siln€j¥f a piizphsobivéjsf druhy, zatimco druh_y
slabsf a méné piizplisobive zanikaly. Tato teorie

Z Darwinova doslovu ke spisu O piivodu
druhii

w1 kdyZ mnoho ziistdvd nezndmo a dlowho
nezndmo ziistane, . . . nemdm pochyb o tom, Ze
ndzor, ktery dosud vét§ina pFirodovédcii zastd-
vala — a totiZ, Ze kaZdy druh byl stvofen samo-
statné — je mylny. Jsem plné presvédcen o tom,
Ze druhy nejsou neménné, ale 2e ty, které patf{
ke stejnému kmeni, jsou potomky jinych a ob-
vykle zaniknuvsich drubii . . . Ddle jsem pie-
“svéddcen o tom, Ze prirozeny vybér byl nejdiile-
2itéjsim, i kdyZ nikoli jedinym zdrojem modifi-
kac v

sice narazila na citkevnf kritiku, protoze popfrala
viru ve stvofenf sveta, ale ziskala si Siroke uznam’
N&kteii teoretikové ji pozd&ji uZivali i pro vyklad
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S CANE MIQAE

Francouzsky vé-
dec Louis Pas-
teur objevil sé-
rum proti vziekli-
né a metodu ni-
¢eni  Skodlivych
mikroorganismd
ohfatim (pasteu-
rizace).

spolegenského vyvoje a vyvozovali z nf pfirozend
»pravo silngjsiho* ndroda, skupmy ¢i jedince
vlddnout slab3fm a vykofistovat je (tzv. socidlnf
darwinismus). Na Darwina se, ov§em nepravem,
odvoldvali také nektefT stoupenci rasismu.

Snad jest€ dalekosdhlejsi dopad mély objevy
ve fyzme Pocinaje formulaci principu zachovan{
energie otidsly tyto objevy dosud pfevlddajicim
Newtonovym mechanickym pojetim pir’frody.
UZiti mikroskopu umoZnilo poznat svét #ivé
hmoty ktery dosud byl lidskému oku nedostup-
ny. Fyzika v8ak neziistala jen u vytvdfenf lepiich
podminek pro ostatni védy, ale sama zacala zkou-
mat stdle mensi jednotky hmoty, kieré byly jiZ
mikroskopu nepiistupné. Objev Réntgenovych
paprski a studium vlastnost{ radioaktivity (Marie
Curieovd-Sklodowskd) oteviely cestu k novému
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Vyzkumy videri-
ského psycho-
loga Sigmunda
Freuda postavily
na novy zaklad
pfedstavy o lid-
ské  osobnosti
(psychice).

pojet! hmoty, ke konstrukei struktury atomil. Z4-
roveri se zrodily velké matematicky formulované
teorie, jako byla kvantovd teorie Maxe Plancka
a teorie relativity Alberta Einsteina.

Zésady nezdvislého védeckého
pozndni mély své teoretické
zdiivodnéni ve filozofii pozitivismu, jejim? za-
kladatelem byl Francouz Auguste Comte a kterd
ovlivnila i pohled na ¢lovéka a spole¢nost. Poziti-
vismus odmital nedoloZené konstrukce a zobec-
néni a dal podnét také ke specializaci véd. Nékte-
ré v&dy, predeviim sociclogie a ndrodn{ hospo-
ddfstvi, zkoumaly spole¢nost jako organismus,
jehoZ pfemény probihaji podle urditych zdkoni-
tosti, Zakonitosti jedndn{ a my3lenf &lovéka zada-
la zkoumat psychologie. V1densky psycholog
Sigmund Freud oteviel novy pohled do lidského

Pozitlvismus
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HUSTOTA
OBYVATEL-
STVA EVROPY
VR. 1914
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Porzitivisticky kalenddr Augusta Comta

Ve svém Katechismu pozitivismu otiskl
Comte ndvrh kalenddfe, jenZ s ndzvem mésicii
i v zasvécen{ jednotlivych dnfi mél vyjadiovat
pokrok lidstva od teokracie k moderni civiliza-
ci.

. Prvy mésic : MojZis. Piivodni teokracie.
Druhy mésic: Homér. Antickd poesie.

Treti mésic: Aristoteles. Antickd filosofie.
Crvrty mésic: Archimedes. Antickd véda.

Pdty mésic: César. Vojenské civilizace.

Sesty mésic: Svaty Pavel. Katolicismus.
Sedmy mésic: Karel Veliky. Feuddln{ civiliza-
ce.

Osmy mésic: Dante. Moderni{ epos.

Devdty mésic: Gutenberg. Moderni pritmysl.
Desdty mésic: Descartes. Modernf filosofie.
Jedendcty mésic: Shakespeare. Moderni dra-
ma. :

Dvandcty mésic: Fridrich. Moderni politika.

nitra ve své teorii podvédomi, jehoZ vliv na ¢lo-
v&ka miiZze postihnout novd véda—psychoanalyza.
Y — Vedle univerzitnich védci, kte-
vynilezy i méli nejvétd{ podil na ziskd-
véni teoretickych poznatkil, sehrdli nesporng vy-
znamnou roli védci-praktikovée, ktefi aplikovali
teoretické poznatky v technice a své vyndlezy
dokdzali rychle uskute¢tiovat ve vyrob&. Pievrat-
né byly piedeviim vysledky vyzkumb diisledki
chemickych véd. Tak vznikaly nové materidly,
které nahrazovaly materidly piirodni. Byla to ze-
jména uméld barviva, 1éCebné ldtky, syntetickd
vldkna, strojend hnojiva — ale také tfaskaviny
(dynamit). Pokroky chemie umoZnily vyrobu
kvalitngjSich kovi, stejné€ jako vznik moderni fo-
tografie.

Fyzikdlni objevy se uplatnily
Elektricka energie  zeiména pfi vyuZivdni starych

a pti hleddni novych zdroji energie. Zdokonalen{

parniho stroje a vyndlez parm’ turbiny umoZnily
rychlej8i Zelezni¢ni dopravu i lodni plavbu Uhl{
zfistdvalo sice hlavnim zdrojem energie, ale kon-
cem stoleti se zacal v rostouci mife uplatiiovat
dal§f zdroj — nafta. Vyndlez spalovacich motoril
umoziioval jeji vyuZit{ nejen pfi pohybu stroji,
ale piedev§im v dopravé, kde vyndlez benzino-
vych motoril dal zdklad k uplatnénf automobilu.

Stejny vyznam mél také vyndlez elektrické
energie, a zejmena na jeji vyuZitf ve tfech sférdach
Zivota spoleénosti. Dynamoelektricky princip se
uplatiioval ve vyndlezu elektrického motoru, je-
ho? roziiffeni oviem zdviselo na pomérné naklad-

ném piivodu elektiiny. Proto se nejprve uplatnil

‘tam, kde to bylo v zdjmu Zivotntho prostfedi —

v méstské dopravd (tramvaje). Bé&hem nékolika
desetileti viak dokdzaly elektromotory diky zdo-
konalené rozvodné siti jiZ konkurovat motordm
naftovym ‘Druhou sférou uplatnéni elektfiny
bylo ‘osvétleni. Vyndlez Zdrovky (T. A. Edlson)
a zdokonalen{ obloukové lampy (F. Kiizik) pfi-
nesly_ zdsadni zménu v osvétleni tovdrnich hal,
ulic i-domdcnosti. Ovlivnily tak nejen moZnost
vyuz1t1 stroﬁ.’l ale také kvalitu Zivota spoleCnosti
— nejprve oviem jen vyssich vrstev ve méstech.
Tteti sférou uplatnéni elektfiny byla komunikace,
kterd se mnohondsobné zrychlila diky vyndlezu
a uplatnéni bezdratové telegrafie a telefonu.
Vsechny tyto vyndlezy se uplatnily také v pri-
myslu. Spolu s dokonalejSimi a vykonnéjsimi
stroji umoZnily nebyvaly rist objemu pri-
myslové viroby. Koncentrace vyroby do obrov-
skych priimyslovych komplexii se spolu s kon-
centrac{ obchodu stala rozhodujici tendenci kon-
ce 19, stoleti. To se odrazilo ve vzniku rozsdhlych
primysinickych sdruZenf — koncernt, kter€ usilo-
valy o monopolizaci vyroby. Rychlé telefonn{
a telegrafni spojenf umozZiiovalo také zrychlit pe-
néZnf transakce a bankovnf operace, coZ pfispélo
k rfistu investic finan¢niho kapitdlu do vyroby.
Pozadu nezistala ani zemé&dé&lskd velkovyroba.
Piedeviim bohat{ statkdfi si mohli dovolit ndkup
strojenych hnojiv a zeméd€lskych strojh, stejné
jako financovédni Slechtitelskych experimentd
a melioraénich praci. Odbyt zemé&délskych vy-
robkil se zlepsil diky rozvoji konzervdrenského
a chladirenského zpracovdni.
Technicky pokrok mél oviem
také svoji stinnou stranku: ote-
viel nové moznosti zbrojnimu primysiu. Bylo
moZno urychleng . zdokonalit klasické stielné
zbrané, a zvldsté pak vyrdab&t nové automatické
rychlopalné zbrané (kulomety). Zcela nové kvali-
ty dosdhlo délostielectvo diky uplatnéni ocelo-
vych vrtanych hlavni, zavedeni ndbojnic, zadniho
nabijeni a dokonalej$iho stfelného prachu. K to-
mu pfistoupilo vyuZit{ moderni optiky pro vyrobu
zaméfovacich pifstroji. Technického zdokonale-
ni dosdhlo také vdledné lodstvo nejen v kvalité
dél, ale i v kvalit€ pancitil. Zatim mdlo vyuZivand
byla technickd novinka — ponorky na motorovy
pohon. Diky rostouci poptdvce po zbranich vzni-
kly obrovské zbrojaiské koncerny, z nichZ nej-
proslulejii byla firma Krupp v Né¢mecku, firma
Schneider ve Francii, Du Pont v USA - a také

Skoda v habsburské monarchii.
Velkd péce byla koncem 19.

stoleti vénovdna Skolstvi. Ve
stfedni Evropé navazovala tato péce na Skolskou
politiku, kterd méla svoji starou tradici od dob

Zbro|n{ primysl

Rozvoj skolstvi

vlddy Marie Terezie a Fridricha I1. Diky této poli-
tice byla naprosté vétSina obyvatelstva 2. polovi-
ny 19. stoleti jiZz gramotnd. Také v zemich s po-
mémé vysokou negramotnosti, kde Skolnf vzds-
ldvan{ bylo povaZovdno za soukromou zdleZitost,
jako byla Velkd Britdnie ¢i Francie, se stdt zadal
Ziv€ zajimat o troveii Skolstvi a podporovat je.
Casto byl tento zdjem spojen se snahou vytlacit ze
8kol vliv cirkve. Vysoké drovné dosdhla ve v&tsi-
né evropskych zemi humanistickd gymngzia,
V souvislosti s tin rostla drover univerzitnich
studentl a vyznam univerzit vitbec.

Kultura evropskych zemf
_ dostala koncem 19. stoleti no-
vou tvaf. Vznikala literdrnf, sochaisk4 i architek-
tonickd dila na zdklad€ objedndvky bohatych ob-
chodniki, podnikateli a bankért, ktei chtdli de-
monstrovat svoji silu, dspéch a viru v pokrok.
Diky tomu vznikla fada monumentdlnich staveb
v historizujicim slohu, v&t§inou neorenesan¢nim.
Ve stfedni Evropé se zrodil na konci stoleti pokus
vytvorfit novy svébytny umeélecky sloh vyznadu-
jici se hravou dekorativnosti a bohatou symboli-
kou — secese. Jednotny umélecky ndzor mé&l spo-
jit v8echny druhy uméni k vytvofeni nového Zi-
votntho stylu. Secese krdtkodob& ovlivnila vy-
tvarné uméni i Zivotnf styl bohatych obyvatel vel-
komést, jako byla Videii, Mnichov & Praha. B&-
hem dvou desetileti viak byla pifekondna ndstu-
pem modernich umé&leckych prouda.

Kritika kapltallstlc- Velky rozvoj hospodarstw pti-
ké moralky niSel také zdvainé problémy
socidlni a mordlni. Mnoz{ intelektudlové pochy-
bovali o tom, zda jednostrannd snaha dosdhnout
co nejvysitho hmotného blahobytu postadi na-
plnit smysl lidské existence. V této souvislosti

Secese

Stavba pafizského metra roku 1900.
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formulovali nejen socialisté, ale také humanistiét?
myslitel€ ostrou kritiku ,,ducha kapitalismu* —
mordlky, kterd na prvni misto v systému hodnot
klade zisk, efektivitu a trZnf dsp&ch. Mnozf se
ptali, zda cena, kterou lidstvo plat{ za materidln{
pokrok, neni pili§ vysokd. Na kritice kapitalismu
se podilela i cirkev. Pape’ Lev XIII. odsou-
dil v encyklice Rerum novarum vykofistovani
délnikil a vyzval ke sbliZenf tifid. Na piid& katolic-
kého uceni o spolednosti se zrodila koncepce soli-
darlsmu, ktery byl zaloZen na my&lence vzdjem-
né zodpovédnosti ¢loveka a spolednosti, Kritiétl
intelektudlové se mohli uplatnit zejména tam, kde
nebyli piili§ zdvisli na mecend§ich a na konven-
cich vlddnoucich tfid. Tak tomu bylo zejména na

=

Ukazka secese. il

univerzitdch a v literdrnf tvorb&, ktera nachdzela
Ctendfe jiZ 1 ve stfednich vrstvdch. Vznikla lite-
rdrni dila, kterd realisticky zobrazovala svoji
dobu a nastavovala ji kritické zrcadlo.

Nové proudy Kriticky realismus a natura-
v umeni lismus se uplatnily nejen ve
»velkych® literaturdch, jako byla francouzskd (G.
Flaubert, E. Zola, A. France), ale také v nove

Pokroky automobilismu byly tak rychlé, Ze se ji2 koncem 19.
stoleti konaly automabilové zavody.
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Prace Zen se prosazovala | v kvalifikovanéjSich odvétvich,
jako byli sazedi v tiskarnach.

nastupujicich literaturdch severni Evropy (H. Ib-
sen, A. Strindberg, K. Hamsun) a v Rusku (L. N.
Tolstoj, F. M. Dostojevskij). Kriticky piistup ke
skutetnosti predstavovala zejména Zdnrovd mal-
ba a kresba. Zdroveri se oviem ve vytvarném
uménf zacalo prosazovat v opozici oficidlnimu
uméni nové vidéni skute€nosti. Pfedeviim fran-
couzsti impresionisté otevieli cestu k nové etapé
vyvoje vytvarného uméni, kterou na pocdtku 20.
stoletl reprezentoval zejména kubismus, expre-
sionismus a abstraktni malitstvi.

Tento vyvoj v malifstvi byl souddst{ Sirokého
kulturniho proudu, ktery se oznacoval za moder-
nu & pozd&ji téZ za avantgardu. Jeji prikopnici
byli piesvédCeni o tom, Ze stard spolecnost se
pieZila a Ze je tfeba hledat nové hodnoty. Mnozi
pfitom pochybovali, Ze takové hodnoty viibec
existuji. N&kteif francouzit{ basnici s hrdosti pii-
jali piivodné hanlivé oznaceni dekadence (ipa-
dek) a hledali krdsno a hodnoty ve sférdch, jimz
se méstanské publikum do t€ doby vyhybalo.
Ruku v ruce s tim $lo hleddnf novych forem (vol-
ny vers, atondlnd hudba).

K pesimistickym ndladdm, které se n€kdy o-
znacuji za typicky pocit ,.konce stoleti”, pfispéla
také filozofie, zejména Friedrich Nietzsche se
svym ucenim o konci starych hodnot a ptichodu
nové epochy dé€jin lidstva s novymi hodnotami
(,,nad¢lovék™, ,,mimo dobro i zlo*). MnoZily se
hlasy prorokujici konec zdpadnf civilizace zalo-
Zené na principech liberalismu.

V tomto ovzduii se mnozi piisludnici skeptické
inteligence | umélecké moderny nadchli pfedsta-

vami 0 nové obrozené spole¢nosti a sbliZili se se

‘'socialisty a anarchisty. Jin{ nachdzeli staronové

zdkladn{ jistoty v ndvratu k ndrodnfm hodnotdm,
v romantickém kultu viastniho ndroda; soucdsti
tohoto vypjatého nacionalismu se stdle Castéji
stdval antisemitismus. Zredila se také katolickd
moderna usilujici o vychodisko z mravni krize
cestou obnovené viry. Ze viech kritikidl kofistnic-
kého liberalismu a vdpadku staré spole¢nosti pro-
jevili nejv&t¥f smysl pro realitu ti, kdo usilovali
o obrodu spolec¢nosti cestou disledné demokrati-
zace a humanistické vychovy lidi.

Z encykliky papeze Lva XIII, Rerum nova-
rum, 1891 .

e . . Skuteéné, novy vyvoj primyshu, novd
technika vyrdZejici novymi cestami zménila
vztahy zaméstnavatele a zaméstnaného, kdyZ
vzrostlo bohatstvi velmi malého poctu a zubo-
Feni mas . . . Proto je kaZdému zcela jasné, Ze
se must rychle a icinné pomoci niZsim lidovym
vrstvdm, ponévad? jejich piisliusnici vedou clo-
véka nehodny Zivot v hluboké bidé. Béhem
uplynulého stolet? do§lo postupné k tomu, Ze
délnici . . . byli vyddni bez ochrany nesocidlni-
mu duchu viastnikii. . . . Vyrobni proces a té-
mér veskery obchod se dostal pod kontrolu ma-
Iého poctu lidi, takZe mizivé mald vrstva dobfe
postavenych a bohatych lidi udriuje masu ne-
majetnych v témé¥ otrocké zavislosti . . .

Ze viech téchto tvah vyplyvd, Ze zdkladni
princip ‘socialistii, ktery by veskery majetek
ucinil vefejnym viastnictvim, musi byt rozhod-
né zavrien, protoZe ohrozZuje ty, jimZ chce po-
moci, porusuje prirozend prdva jednotlivce
a ohroZuje tilohu stdtu i verejny porddek chao-
Sem ...

Je zdkladnim zlem . . . povaZovat za prokd-
zané, e jedna spoledenskd tfida je neprdtelskd
Viidi jiné tFidé, jako by pFiroda postavila proti
sobé bohaté a chudé, aby spolu bojovali . . .

Za prvé a predevsim mus( veSkery souhrn
ndboZenského udeni, jehoZ interpretem
a strdzcem je Cirkev, pfipomenout obéma spo-
leCenskym tFiddm jejich vzdjemné povinnos-
...
Ndsledujici povinnosti se tykaji bohdci
a zaméstnavatelii: s délniky se nesmi zachdzet
jako s otroky . . . Je zahanbujici a nelidské uZi-
vat lidf jako ndstrojii k dosazZeni zisku a nepfi-
klddat jim vétsi hodnotu, neZ jakou maji ve
svalech a sile. . .. Povinnosti zaméstnavatele
je dbdt na to, aby délnik v odpovidajici dny
dostal volno, aby mohl plnit své ndboZenské

povinnosti .. .“

@ ZOPAKUJTE sI:

1. Které byly nejvyznamnéjsi védecké objevy
2. poloviny 19. stoleti?

2. Jaky vyznam mélo vyuiiti elektFiny? .

3. Charakterizujte nové proudy ve vyvoji
umélecké tvorby.

[Ell K ZAMYSLENI:

Byl pokrok ve védé, kulture a uméni myslitel-
ny bez kapitalistické industrializace?

Pripomerite si z ceskych déjin, jak a odkud
prijimala nase nidrodni kultura nové podnéty.
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W ZAKLADN( DATA:

1859 Ch. Darwin vydal své zdkladni dilo
O piivodu druhi

1866 W. Siemens objevil dynamoelektricky
princip

1879 T. A. Edison vynalezl idrovku s u-
hlikovym vliknem

1885-86 zacala vyroba vozidel pohdnénych

spalovacimi motory

AP K CETBE:

F. Jilek - J. Kuba - J. Jilkovd: Svétové vy-
nalezy v datech, Praha 1977.

R. E. Leakey: Darwiniv plvod druhi
v ilustracich, Praha 1989.

P. Wittlich: Uméni a Zivot — Doba secese, Pra-
ha 1986.

J. Pijoan: Déjiny uméni 8, Praha 1981.

J. Pijoan: Déjiny uméni 9, Praha 1983.
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9, 3 / Modernizace spoleéenského
“~«’I a politického Zivota

Pokroky, jichZ dosdhla véda a technika, stejné
jako postupujic{ industrializace, m&ly své zdvaz-
né diisledky pro spoledenské a politické poméry
v Evropé i ve svété, Pocet obyvatelstva naddle
rostl, nikoli viak rovnomé&rn& ve v3ech oblastech.
Podil Evropy na svétové populaci se béhem 19.
stolet{ zvy§il z pétiny na étvrtinu. V Evropé nej-
silngj§f rist vykdzaly némecké zemé (od roku
1831 do 1910 ze 36 na 65 milionfi) a Velkd Britd-
nie (ze 23 na 45 milionft), zatimco pifrlstek oby-
vatelstva Francie byl velmi nizky (ze 33 na 40
milion®).

Ve viech evropskych zemich se

Urbanizace béhem 2. poloviny 19. stolet{

dernizovala jejich centra. Vznikaly Sirok€ repre-
zentativnd bulvdry, které byly sidlem tstfednich
ifadf, bank, luxusnich obchodfi — a také restaura-
ci. Vzorem pro ostatni Evropu se stala moderni-
zace centra PafiZe, jejimZ symbolickym zavrie-
nim byla stavba Eiffelovy véZe.

Zdroveri se méstskd spolednost nové diferenco-
vala. Tato diferenciace nezahrnovala jen vznik
primyslové burZoazie a poéetného délnictva, ale
také novou skupinu zaméstnancti a zifzenci, ktef{

RUST POCTU OBYVATEL JEDNOTLIVYCH KONTI-
NENTU (v milionech)

prosadilo kapitalistické podnikdni, industriali- 1800 1850 1900
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pracovali za mzdu v soukromych i vefejnych
sluZbdch. Rostl podil lidf, kteif si vyd&ldvali na
Zivobyti nikoliv manudlni, ale duSevni praci, af
jiZ jako zaméstnanci, ¢i jako advokdti, I¢kafi &
umélci. Spolu s ufiteli a vfedniky tvofily tyto pro-
fese novou svébytnou, byf riiznorodou vrstvu
inteligence. Rostouci potieba vysokoSkolského
vzdélan{ ovlivnila rist poctu studentil i univerzit-
nich uvditelf.
S novou socidlni’ skladbou $la
ruku v ruce také zména Zivotni-
ho stylu. Bohati sebevédomi podnikatelé a fi-
nancnici se sbliZovali se starymi mé&stskymi ho-
noracemi a zaCali vytvdret Zivotn{ styl nové tfidy
— burZoazie. I kdyZ v nékterych vnéj$ich for-
mdch napodobovali starou aristokracii, obsah je-
Jich Zivota se od aristokracie, kterd se opirala
0 bezpracné pifjmy z pozemkového majetku,
podstatné li§il. Podnikatel musel v neustdlém
konkuren¢nim boji na trhu, v tovdmé & v ban-
kovnim podnikdnf usilovat vlastnim pfi¢inénim
o zisk a tedy o rozmnoZenf svého kapitdlu, Doma,
v rodin€ nachdzel klid, bezpedi a pédi, kterou
méla zajidfovat pfedeviim manZelka. Ta stdla mi-
mo svét podnikani, nemohla vykondvat ani Zddng
funkce ve spole€nosti a politice (s v¥jimkou &in-
nosti charitativnf a filantropicke), Déti, které do-
sud byly v tradi¢nich mé$fanskych rodindch vy-
chovdvdny pracf a pro prdci, dostdvaly nyni pie-
dev&im kniZnf, teoretické vzdélidni. To oviem
bylo jasné diferencovdno podle pohlavi i podle
majetnosti. Chlapci z bohatych rodin se méli pfi-
pravovat na vedouct a zodpovédnd mista v podni-
kéni i v oblanské spolecnosti, divky se mély pii-
pravovat na tlohu manZelky a matky (proto byla
v jejich vzdélani z&4sti zachovdna vychova pra-
ci). D&ti z chudsich vrstev mély ziskat elementdr-
ni vieobecné vzdéldnf, které jim mélo umoZnit,
aby lépe obstdly v b€Zném Zivoté a mohly si pii-
padné i zvySovat svoji profesn{ kvalifikaci,
Model rodinného Zivota s jasnou dé€lbou tko-

Novy Zivotni styl

Projev Alfreda Kruppa k délntkiim, 1877

»Potfeboval jsem pracovni sily a zaméstnal
Jjsem je, platil jsem jim potFebnou mzdu a podle
zdkonnych ustanoveni jejich smlouvy bud
prodlouzil nebo je propustil . . .

Meél jsem odvahu, postavit pro zlep§ent situ-
ace délniki byty, v nich? je umisténo dnes jiz
na 20 tisic lidi, zaloZit pro né skoly a zarizent,
kde si mohou lacino opatrit své potieby. Vzal
Jjsem tim na sebe tthu dluhii, kterd must byt
odstranéna. Pred padesdti lety neZil #ddny dél-
nik, co se tyce obZivy, oblékdni a bydleni tak
dobfe jako dnes . .- "
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lii i prestize byl b&Zny nejen v kruzich bohatych
podnikatelil, ale také v rodindch inteligence.
V rodindch drobnych samostatnych femeslnfké
a obchodnikii nicméné pfeZivala i naddle zdsada,
Ze manZelka i déti se podileji na chodu rodinného
podniku a na produktivni, resp, vydéle¢né &in-
nosti. I zde platil oviem Zivotn{ zpiisob vy$§ich
vrstev jako ldkavy vzor. Pravé tak se zde prosazo-
vala zvySujici se socidlni mobilita: socidln{ vze-
stup do fad inteligence nebo podnikateldi patiil
k Zivotnim sntim i v faddch drobnych méstskych
malovyrobcii a Zivnostniki.
Zcela odlidné se utvdrel Zivot
rodin délnikii a drobnych zfi-
zencil. Bylo vyloudeno, aby otchv vyd&lek stadil
na obZivu celé rodiny. Proto vstupovaly do n4-
mezdniho poméru 1 star$i déti a podle moZnosti
také manZelky. Z tohoto diivodu nemohla &dst
mladych déintkd ani zaklddat rodinu. Teprve na
pfelomu stoleti dosdhla mzda kvalifikovanych
déinikd v nékterych odvétvich takové vyse, Ze to
stacilo pro skrovnou obZivu rodiny. V takovych
piipadech se snaZily d&lnické rodiny napodobovat
Zivotni styl stfednich méstskych vrstev.

Ve srovndni s manufakturnim obdobim zmizel
v primyslové vyrob& bezprostiedni vztah podni-
katele a délnika, v némZ bylo zahrnuto 1 dodrZo-
véni jistych vzdjemnych zdvazki, jako byla napf.
péce o nemocné délniky. V odosobnéném tovar-
nim prostfed{ d€lnici hledali nové formy solidari-
ty a zabezpeceni. S postupem doby poznali nékte-
ii proziravi podnikatelé i konzervativni politikové
(viz str. 120), Ze jistd ddvka socidlniho zabezpecle-
ni délnikfl je i v jejich zdjmu a umoZni pfedejit
socidlnim konfliktiim. Vztah mezi délniky a za-
meéstnavateli sice nebyl vztahem neustdlého tfid-
niho boje, nebyl viak ani vztahem harmonickym.
Postupny vznik odboerevych organizaci délnikim
umozioval prosazovat lepsi pracovni a platové
podminky. NejbéZnéjsim prostfedkem bylo vyjed-
navani se zamestnavatelem, krajnim prostiedkem
pak stavky.

Délnictvo

VYVOJ SOCIALNIHO ZAKONODARSTVI V EVROPE

Belgle | Nédmecko| Francie | Anglie

| nemocenské | 1844 1883 1928 1911

pojisténi

starobni 1884 1889 1885 1908

a invalidnf p.

drazové 1903 1884 1898 1897

pojisteni

pojisténi 1920 1927 1905 1911

v nezamést-

nanosti
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PRIUMY A VYDANI RODINY
DELI!lvllKA V KOVOPRUMYSLU
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Diferencovand, tfidné rozclenénd spolefnost
se lifila od spole¢nosti feuddlni pfedeviim v tom,

T™w e

Ze i niZ¥ vrstvy mély jisté vzd&ldni. Proto vznika-
ly nejen nové formy zdjmovych rozpord, ale také
nové formy politické aktivity. Podminkou zde
oviem bylo vitézstvi konstituéniho systému zaru-

Noviny Sozialdemokrat, kieré byly v Némecku stale jesté za-
ké&zany, pfinesly s pocitem triumfu zpravu o velkém volebnim
uspéchu socidlnl demokracie, ktera ziskala roku 1880 milien
a 340 tisic hlas(, coz bylo o vice neZ pil milionu vice nez ve
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¢ujiciho obéanské svobody v téméf vSech evrop-
skych zemich krom¢ Ruska a Osmanské fiSe.
Ve vefejném Zivoté konstituc-
nich stitl pievaZovalo svétské
mysleni a argumentace nad argumentaci né'bq-
¥enskou, kterd byla typickd pro stary reZim. Vzni-
kaly politické strany, které nejprve navazovaly
na zdkladni programové rozdily a rozpory z doby
revoluci: strany s orientaci konzervativnf a strany
s liberdlnfm programem. Vedle toho viak zejmé-
na b&hem poslednich desetileti 19. stoleti vznika-
ly nové strany, které mély hdjit z4jmy nékteryc}}
t¥id a skupin. Ve viech zemich vznikaly diive &i
pozdé€ji strany zastupujici zeméd€lce. Nekteré
z t&chto stran se programové hldsily k ndboZen-
ské argumentaci, jiné naopak byly sv&tské a né-
kdy i antiklerikdlnf; jejich spoleénym rysem byla
idealizace venkova a kritika pfevaZujici méStan-
ské, urbdnnf orientace novych vlad.
Nejvyrazn&j$im = oponentem kapitalistickych
pomérii byly oviem strany, které se hldsily k so-
cialisthu a orientovaly se pfedeviim na délnictvo.
Jejich program nebyl zdaleka jednotny. Ve snaze
dosdhnout jednoty socialistické a délnické spolky
zaloZily roku 1864 Mezindrodni délnické sdruZe-
ni (tzv. L. internacionalu). Jejich vliv byl tehdy
jest€ velmi omezeny a ¢innost Internaciondly se
soustiedila zejména na diskusi o teoretickych
otdzkdch a otdzkdch metody délnického hnuti.
Vétsf vyznam ziskala novd mezindrodni organi-
zace, kterd byla zaloZena roku 1889 (tzv. II. in-

Politické strany

Z erfurtského programu némecké socidlni
demokracie, 1891

1. Uéinné ndrodni a mezindrodni zékonoddr-
stvi na ochranu délnikii: _

a) stanoveni normdiniho pracovniho dne
v délce nejvys osm hodin,

b) zdkaz prdce déti mladsich neZ 14 let,

¢) zdkaz nolni prdce s vyjimkou odvétvt, kterd
Z technickych diivodii & pro obecny zdjem vy-
Zaduji’ nocni prdci, _

d) prdvo délntka na nepfetritych 36 hodin
volna jednou za tyden . . . 7

3. Zrovnoprdvnéni zemédélskych délniki
a sluebnictva s tovdrnimi délniky.“

ternaciondla), jiZ jako sdruZenf pevn& organizo-
vanych socialistickych stran. Ani jejich program
nebyl ovem jednotny. Shodovaly se v tom, Ze je
tfeba prosazovat poZadavky ndmezdn€ pracuji-
cich: lepSi pracovni podminky, kratii pracovni
den, zajiSténi v nemoci a ve stdff, vy$$f mzdy,
rovnd politickd prdva s majetnymi tf{dami. Roz-
chdzeli se viak v ndzoru, jak t&chto cilii dosdh-
nout. VEtiina ¢leni I1. internaciondly zdhy pfijala
ndzor, Ze cilem nemiiZe byt ndsilnd revoluce, ale
prosazovdni reforem cestou stdvek, vyjedndvan{
a vefejné agitace, Cdst radikdlnich skupin, piede-
v3im anarchisté, proto ziistdévala mimo Interna-
ciondlu, kde rozhodujici vliv ziskali piivrZenci
marxismu,.

Pozadavek diisiedné demokratizace a sekulari-
zace vefejného Zivota nebyl viak jen poZadav-
kem socialistickym, ale také programem nesocia-
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listickych obCanskych stran levice, které m&ly
nejsilnéjsi pozici ve Francii. Zdkladnim cilem de-
mokratického programu bylo vieobecné hlasova-
ci prdvo a odluka cirkve od stdtu. Dlouho oviem
zlistdvala oteviend otdzka, zda se poZadavek vie-
obecného hlasovactho prava m4 tykat mut nebo
také Zen. Nepiekvapuje proto, Ze se novou sloZ-
kou politického Zivota evropskych zem stalo od
konce 19. stoleti Zenské hnut.
_ Zeny nebyly nikdy rovnoprdv-
nou sloZkou spole&nosti a jejich
prvni a socidlni postaven se s ndstupem kapita-
lismu a se zménou rodinného Zivota buroazie
spiSe zhorSilo. Tak napf. Napoleontiv zdkonik ne-
ddval ~ na rozdil od zdkonfi starého reZimu
— Zendm prdvo disponovat majetkem, dokonce
ani vlastnim v&nem. Tento vyvoj kontrastoval ne-
jen s postupujici demokratizaci spole¢nosti, ale
také s pokrokem vzdélanosti, na ni% se v rostouci
mife podilely také Zeny, pfedevi&im z vyd¥ich
a stfednich vrstev. Zenské hnuti vystupovalo
nejradikdIngji a nejdfive v Anglii, kde se Zeny
v boji za vieobecng hlasovaci prdvo nezalekly ani
pouli¢nich demonstract a poty&ek s policif. Odtud
se rozsitil hanlivy ndzev ,sufraZetky“ (od anglic-
kého suffrage — hlasovaci prdvo) jako oznaceni
bojovnych zastdnkyfi Zenskych prdv — feminis-
tek. Boj za Zenskd prdva byl nejednou spojen
s odporem proti imperialistické valeéné politi-
ce. Pfedstavitelkou tohoto proudu byla napt. Ber-
ta Suttnerovd, nositelka Nobelovy ceny miru.
Zgjmové rozpory se nové vyjadiovaly nejen ve
vztazich uvnitf’ spole¢nosti, ale také ve vztazich
mezi stdty. Zdsadni zmé&nou bylo, ¥e do téchto
vztahii vstoupila idea ndrodnf.

Zenské hnutf

Francouzska karikatura z
konce 19. stoletf zobrazuje
.Zasllbenou zemi socialis-
mu“: na biehu stoji K. Marx
a ukazuje déInikim, ktefl se
vydavaji na mofe, cil na ob-
zoru: Svoboda, rovnost, bra-
tratvi.
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Demonstrace anglickych suf-
razetek pod heslem Hlasova-
ci pravo pro Zeny.

Velmocensky Stdtni zdjem se formuloval jako
nacionalismus zdjem nové pospolitosti — ndro-
da. Koncem 19. stoleti vystupovaly jiZ vSechny
stdty a také velmoci (s vyjimkou Rakousko-Uher-
ska) jako stdty ndrodni. Zahrani¢ni politiku vel-
moci pak urfovala pfedstava nadfazenosti zdjmi
vlastntho ndroda nad zdjmy ndrodd ostatnich.
Tento ndrodnd egoisticky postoj, ktery oznaCu-
jeme jako nacionalismus, by! €asto zahalovin do
ideji vielidského posldni vlastntho ndroda a do-
provdzen ndroky na tdzemnf expanzi. Zatfmco
vét§ina evropskych velmocf tuto expanzi ve jmé-
nu evropske civilizace orientovala proti ostatnim
kontinentiim, v N&mecku se zrodilo hnut{, které
se zaméfovalo na evropsky kontinent. Bylo to
tzv. véenémecké hnuti, které povaZovalo za civi-
lizaéni posldni n¥meckého ndroda roz&fit své te-
ritorium &i alespoii vliv do viech oblasti s némec-
ky mluvicim obyvatelstvem — tedy nejen do Ra-
kouska, ale i do Uher a do Pobalti a Ruska.
Narodni zijem vystupoval viak
také v odli¥né podobe: byla to
narodni hnuti onéch evropskych naroda, které se
vytvarely na Gzemi mnohondrodnich impérii (Os-
mansk4 fiSe, Habsburskd monarchie, Rusko, Vel-
kd Britdnie) a které jeité€ nedosdhly viech znaki
pIné rozvinutého ndroda. Jejich pfedici se proto
povaZovali za utiskované &i mén€ uzndvané. N4-
rodni hnuti pokracovala béhem 2. poloviny 19.
stoleti a dosahovala rozdilngch aspéchi ve snaze
ziskat pro vlastni ndrod rovnopravné postaveni a
podil na jisté forme politické autonomie. K nejvy-
spélej§im ndrodnim hnutim v Evropé€ patfilo kon-
cem 19. stoleti narodni hnuti polské, irské, norské
a Ceské. Velmi opoZd€né se rozvijela narodni hnu-
ti v carském Rusku (Estonci, Litevci, Lotysi,

Narodni hnuti

Ukrajinci) a ve Span&lsku (Katalanci, Baskové).
Zatfimco velmocensky nacionalismus povaZo-
val za zdjem vlastniho ndroda vyboje na dkor nd-
rodii slabsich, mé&lo ndrodni hnut povahu piede-
v&fm obrannou: hdjilo zdjmy malého, rodiciho

Projekt vlastniho Zidovského stditu, ktery
vypracoval zakladatel sionismu Theodor
Herzl, 1896

Zidovskd otdzka existuje. Bylo by bldhové
to popirat . . . Jsme ndrod, jediny ndrod.

Viude jsme se poctivé pokouseli splynout
s ndrodnimi pospolitostmi, které nds obklopo-
valy, a zachovat si jen ndboZenstvi. NepFipous-
tf se to. Marné se snazime byt vérnymi a nékde
i prehorlivymi viastenci, marné pfindSime stej-
né obéti na majetku i krvi jako nasi spoluobca-
né, marné se pokouSime zvétsit sldvu naSich
viastl v uméni a védé, jejich bohatstvi obcho-
dem a podnikdnim. V nafich viastech, kde Zije-
me nékdy i celd staleti, jsme povaZovdni za
cizince . . . Jsme jedinym ndrodem — bez naSe-
ho pficinén to z nds udélali nasi nepfdtelé . . ..
Ano, mdme silu vytvorit stdt, dokonce vzorny
stdt . .. Necht je ndm ddn kousek zemského
povrchu, vSechno ostainl jiZ obstardme sa-
mi ...V divahu pFichdzeji dvé iizemi: Palesti-
na a Argentina. Palestina je naSe nezapome-
nutelnd historickd domovina. Jeji jméno by
bylo mocnym svoldvacim znamenim pro nd¥
ndrod. Kdyby ndm jeho Velicenstvo sultdn dal
Palestinu, mohli b\ychom se zasadit o ozdrave-
nf tureckych financi. Pro Evropu bychom byli
kousek valu proti Asii . . .*“

Jean Jauras jako agitator.

se ndaroda proti titisku a preziravosti ze strany
ndrodi vlddnoucich. I v ndrodnim hnutf se oviem
setkdvdme s projevy nacionalismu, ndrodnostng
zdiivodiiovaného egoismu & nendvisti vidi jinym
ndrodiim. Vechny pokusy zastavit ndstup ndrod-
nich hnutf a ifenf nacionalismu — aft jiZ ve jménu
obecnych idedl humanity a sv&toobdanstvi &i ve
jménu socialistického internacionalismu — viak
selhaly.
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@ ZOPAKUJTE sI:

v e

1. V ¢em byly priciny a dusledky urbanizace?

2. Které nové politické strany vznikaly na
prelomu 19. a 20. stoleti?

3. Charakterizujte novy Zivotni styl vlddnou-
cich trid.

[l K ZAMYSLENI:

Je mozno stanovit hranici mezi agresivnim na-
cionalismem a obhajobou ndrodnich zajmi?
Pokuste se tuto otizku aplikovat na ¢eskou po-
litiku ve 2. poloviné 19. stoleti. Jaky byl rozdil
mezi ¢eskym a némeckym nacionalismem oné
doby?

U ZAKLADNI DATA:

1864 zalozeni Mezindrodniho délnického
sdruzeni (tzv. 1. internaciondla)

1889 zaloZeni IL. internaciondly

1899 prvy mirovy kongres se konal v Haagu

1908 Zenska liga za svobodu byla zaloZena
v Anglii

h’ K CETBE: T
V. Kasik: 1. internaciondila, Praha 1965.

P. Krivsky-A. Skrivan: Stoleti odchdzi. Svétla
a stiny belle époque, Praha 1982.




